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Abstract 
This project revolves around the massive increase in youth homelessness. There have been a 
massive increase of homelessness the past four years and the project seeks to understand why there 
keep coming more young homeless in the capital area. The project will include Ove K. Pedersen 
and his theory about the welfare state´s transition to a competition state. The competition state 
brings changes to the society, which includes a different view on the state´s role towards the 
individual and a change in the goals for the state. The competition state wishes to adjust and affect 
the international surroundings and the individual have to serve this purpose.The project has a 
positivistic scientific theoretical base and this have an influence on the method and approach. The 
positivistic scientific theoretical argues that all sciences should use the same explanatory model; 
deductive nomological model of explanation. The project uses Emile Durkheim and his concept of 
division of labour and how this changes the solidarity in modern societies. Durkheim also wishes to 
explain social phenomenon as a level of causality. For this purpose the project operate with Thomas 
Brante and his division of three levels, makro, meso and micro. This division will support the idea 
of explaining phenomenon as causal relation of cause and effect.   
 
Projektbeskrivelse  
Dette projekt handler om stigningen af unge hjemløse. Projektet ønsker at undersøge, hvorfor der 
har været en stigning af unge hjemløse de sidste par år i hovedstadsområdet. Projektet anvender 
Ove Kaj Pedersen og hans teori om, at velfærdsstaten har gennemgået en transformation over mod 
en konkurrencestat. Konkurrencestaten medfører ændringer i samfundet, hvilket inkluderer en 
ændring af statens rolle i forhold til individet, samt en ændring af målsætninger for staten. 
Konkurrencestaten ønsker nemlig at tilpasse og påvirke de internationale omgivelser, og individet 
skal i den forbindelse tjene konkurrencestaten. 
Projektet har en positivistisk videnskabsteoretisk tilgang, og dette påvirker projektets 
fremgangsmåde. Den positivistiske videnskabsteoretiske retning argumenterer for, at alle 
videnskaber skal anvende den samme model til forklaring af fænomener; den deduktive 
nomologiske forklaringsmodel. Projektet anvender Émile Durkheim og hans begreb om 
arbejdsdeling, samt hvordan denne bliver mere kompleks og ændrer konceptet for solidaritet i 
moderne samfund. Durkheim ønsker ligeledes at forklare sociale fænomener ud fra kausalitet. 
Derfor vil projektet operere med Thomas Brante og hans niveauopdelte analysestrategi; det 
overliggende niveau, det underliggende niveau og niveau for interesse.  
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1.0	  Indledning	   
1.1	  Problemfelt 
Antallet af unge hjemløse i Danmark er steget de seneste år. (Benjaminsen & Lauritzen, 2013: 95). 
Vores interesse for dette projekts problemstilling ligger i at forstå, hvorfor det netop er unge, der 
oftere end før bliver hjemløse. Vi har valgt at tage udgangspunkt i velfærdsstaten og dens 
transformation til konkurrencestat. Dette gøres ved at undersøge, om velfærdsstaten har gennemgået 
en række ændringer, som medfører, at flere og flere unge bliver hjemløse.  
 
Velfærdsstaten står overfor en række udfordringer i forbindelse med overgangen til 
konkurrencestaten, som har betydning for solidaritetsniveauet i et samfund. Vores interesse 
udspringer af denne overgang, og vi vil med dette projekt undersøge dens betydning for socialt 
udsatte grupper, herunder stigningen af unge hjemløse. Det Nationale Forskningscenter for Velfærd 
(SFI) har i 2013 kortlagt hjemløshed i Danmark, som viser en stigning i antal unge hjemløse: Der er 
i dag optalt 5820 hjemløse i Danmark, hvilket er en stigning på 10% i forhold til 2011. Hver femte 
heraf er mellem 18 og 24 år, hvorfor vores fokus er på denne gruppe (Fakta og info, 
Kofoedsskole.dk: 2014). Derudover er fokus i dette projekt på hjemløse unge i københavnsområdet 
(Kortlægning af hjemløshed i Danmark i 2013, Danmarks statistik), hvor størstedelen af landets 
unge befinder sig.  
Vejen til hjemløshed er kompleks, men der er dog mekanismer i gang i samfundet, hvilket 
uundgåeligt berører de mest udsatte. Dette kan afstedkomme en negativ social spiral for fremtiden. 
Velfærdsstatens transformation mod konkurrencestaten, har medført et stigende fokus på ikke alene 
medborgeres rettigheder, men også og især på pligter. Man kan tale om, at der er sket en 
individualisering af menneskers ansvar i udsatte situationer, som eksempelvis arbejdsløshed. Dette 
går især ud over de unge, som er særligt udsatte, hvis de befinder sig i en situation, hvor de er 
nødsaget til at modtage kontanthjælp over en længere periode (Christiansen, Politiken, 2012).  
Der er altså flere faktorer, der spiller ind i forbindelse med stigningen af unge hjemløse såsom lav 
kontanthjælp, mangel på billige boliger samt større pres fra samfundet om uddannelse blandt unge. 
Disse faktorer kan ses som en negativ social spiral, hvilket vi ønsker at undersøge i forbindelse 
med, hvorfor der fortsat bliver flere unge hjemløse.  
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Ovenstående problemstillinger finder vi interessante og relevante i forhold til problematikken 
omkring unge hjemløse, hvilket skal ses i forbindelse med transformationen af velfærdsstaten i 
retning af en konkurrencestat. Dette leder os frem til projektets problemformulering.  
 
1.2	  Problemformulering 
 
• Hvorfor stiger antallet af unge hjemløse i københavnsområdet, når overgangen til 
konkurrencestaten styrker fokus på, at unge skal deltage aktivt i samfundet og dermed sikre 
landets konkurrencedygtighed?  
 
1.2.1	  Præsentation	  af	  problemformulering	  
Projektets problemformulering er af typen paradoks, idet der er tale om en afvigelse fra normen, der 
samtidig problematiserer eksisterende opfattelse (Pedersen, 2011: 30f). Dette er, fordi vi ønsker at 
undersøge det kausale årsag-virkningsforhold, som problemformuleringen lægger op til. Vi undres 
over, hvorfor antallet af unge hjemløse i Danmark er stigende, når der netop er så meget fokus fra 
statens side om, at unge skal opnå succes. Denne problemformulering er således formuleret som et 
undrende spørgsmål, hvori et paradoks indgår.  
 
1.2.2	  Hvorfor	  er	  det	  et	  paradoks?	   
Følgende afsnit vil på baggrund af SFIs kortlægning af hjemløshed i Danmark fra 2013 samt 
overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat, forklare hvorfor der er tale om et paradoks i forhold 
til stigningen af unge hjemløse.  
 
Stigningen af unge hjemløse 
SFIs kortlægning af unge hjemløse tager udgangspunkt i unge i alderen 18-24 år i Danmark.  
Der er sket en stor stigning i antallet af unge hjemløse siden 2009. I 2009 var der 633 hjemløse i 
alderen 18-24 år. Dette tal er siden steget til 1002 unge hjemløse i 2011. Endvidere steg antallet af 
unge hjemløse til 1138 i 2013, hvilket viser en stigning på 80% fra 2009 til 2013 (SFIs Kortlægning 
af hjemløshed i Danmark 2013: 95). 
For overskuelighedens skyld er stigningen vist i grafen nedenfor.  
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SFIs kortlægning illustrerer blandt andet, at stigningen i antallet af unge hjemløse er fordoblet i 
Københavns kommune. Derudover viser SFIs kortlægning, at stigningen i antallet af unge hjemløse 
har været størst i Københavns omegnskommuner, hvor antallet næsten er tredoblet fra 2009 til 2013 
(ibid.: 96).  
Endvidere viser kortlægningen en oversigt over andelen af 18-24-årige hjemløse og de forskellige 
årsager til hjemløshed. Heraf udgør psykisk sygdom og stofmisbrug en væsentlig andel (ibid.: 103).  
I evalueringen af hjemløshedsstrategien bliver der peget på nogle af de forhold, der kendetegner 
situationen for de hjemløse unge og mulige grunde bag den kraftige stigning i de forløbne år.  
Her nævnes blandt andet finanskrisen, hvor der skete en kraftig stigning i antallet af unge på 
kontanthjælp. Denne stigning af flere unge kontanthjælpsmodtagere bliver sammenholdt med, at der 
er for få billige boliger til rådighed i kommunerne (ibid.: 105). 
 
Overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat 
Ove Kaj Pedersen argumenterer for en overgang fra velfærdsstat til konkurrencestat. Han 
differentierer konkurrencestaten fra velfærdsstaten på fire områder:  For det første forsøger 
konkurrencestaten at aktivere befolkningen og virksomhederne til at deltage i den øgede globale 
konkurrence. Dette er modsat velfærdsstaten, som forsøger at beskytte befolkningen og 
virksomhederne mod konjunkturudviklingen i den internationale økonomi. For det andet ønsker 
konkurrencestaten at gøre den enkelte ansvarlig for sit eget liv, hvor et fællesskab bliver opnået 
gennem arbejde, og hvor frihed er lig med friheden til at realisere sig selv og sine egne behov. I 
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stedet for velfærdsstaten, som lægger vægt på moralsk dannelse, demokrati og frihed som 
muligheden for at deltage i de politiske processer. For det tredje sigter konkurrencestaten efter at 
skabe en dynamisk stat, frem for som velfærdsstaten at søge stabilitet. For det fjerde arbejder 
konkurrencestaten aktivt for at påvirke de internationale omgivelser og opnå indflydelse og skabe 
plads til danske interesser i Europa såvel som globalt (ibid.: 12). 
Konkurrencestaten er mere dynamisk og mere internationalt orienteret end velfærdsstaten. Statens 
opgave er her at regulere borgernes adfærd på markedet, samt at opretholde og udbygge 
markederne, i modsætning til velfærdsstaten, hvor statens rolle er at fordele goderne selv.  
Konkurrencestaten er et resultat af påvirkning af og tilpasning til ændringer på et internationalt 
plan, som fører til ændringer på nationalt plan. Reformering af velfærdsstaten sker gennem 
tilpasning til ændringerne samt forsøg på at påvirke dem (ibid.:14). Der opstår således en ubalance, 
og paradokset består dermed i følgende; Antallet af unge hjemløse er stadigt stigende, til trods for, 
at konkurrencestaten fokuserer på, at aktivere folk, og dygtiggøre individet til at fremme landets 
konkurrencedygtighed på det internationale plan.  
1.3	  Antagelser	  	  
Problemformuleringen er udarbejdet ud fra en række antagelser, som har betydning for, hvordan vi 
vil gribe projektet an for at kunne besvare projektets problemformulering. De tre antagelser lyder 
som følgende: 
 
1. I takt med at velfærdsstaten bevæger sig mere i retning af en konkurrencestat, vil dette have 
en række konsekvenser for de unge i samfundet.  
2. Kontanthjælpsreformen og mangel på billige boliger i Københavnsområdet har betydning 
for det stigende antal af unge hjemløse.  
3. Der er nogle problematikker forbundet med de strukturelle mekanismer, som virker 
forstærkende på stigningen af unge hjemløse.  
 
1.3.1.	  Forklaring	  af	  antagelser 
Ovenstående antagelser er opstået på baggrund af indsamlet empiri, i form af SFI, Ove K. 
Pedersens teori herom samt artikler omhandlende nævnte problemstilling. 
På baggrund heraf kan der argumenteres for, at vi arbejder med udgangspunkt i den positivistiske 
videnskabsteoretiske retning, idet vi søger at skabe objektiv viden gennem årsags-virknings forhold, 
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samt at svare på problemformuleringen ud fra antagelserne, hvilket vil blive uddybet i projektets 
metodeafsnit. 
 
1.4.	  Hvordan	  er	  problemet	  opstået? 
Ifølge Ove K. Pedersen er den danske velfærdsstat på vej væk fra det, der blev etableret efter 2. 
Verdenskrig. Han argumenterer for, at den danske velfærdsstat har bevæget sig i retning af en 
konkurrencestat, hvor der er tale om en mere dynamisk og internationalt orienteret stat, end hvad 
velfærdsstaten er. Arbejdsmarkedspolitikken er under forandring og skifter karakter, idet den nu 
skal sikre konkurrencedygtighed på et internationalt niveau.  
Endvidere argumenterer Pedersen for, at overgangen til konkurrencestaten medfører et nyt 
menneskesyn. Individet skal tjene konkurrencestaten, og skal blive mere modstandsdygtigt, for at 
kunne tilpasse sig konkurrencestatens forandringer (Pedersen, 2011: 22). Den danske velfærdsstat 
er under transformation og forestillingen om mennesket som den opportuniske person, som handler 
rationelt og griber muligheden for at realisere sine egne behov, dominerer menneskesynet i 
konkurrencestaten (Willig, 2014: 56). 
 
Ved overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat finder vi det interessant at diskutere, hvorvidt 
der er ved at ske en svækkelse af de sociale bånd, som velfærdsstaten gav anledning til. Dette kan 
føre til smuldringen af den sociale sammenhængskraft, hvor der blandt andet er mere fokus på den 
individuelle præstation frem for solidariteten. Émile Durkheim er hertil sin tids eneste klassiske 
sociolog, der tog denne problemstilling op, hvorfor vi ser ham brugbar for dette projekts 
problemstilling, hvilket vil blive uddybet i henholdsvis afsnittet om videnskabsteori og teori. 
 
1.5.	  Afgrænsning 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvilke afgrænsninger vi har foretaget i forbindelse med projektet.   
Efter undersøgelser i form af indsamling af artikler og tidligere projekter, samt forskning, foretog vi 
en naturlig afgrænsning til unge hjemløse. Vi så nemlig denne gruppe hjemløse som et forholdsvis 
nyt fænomen, idet tidligere forskning og teori er udarbejdet med henblik på hjemløse som helhed. 
Vi er klar over at, denne påstand er risikabel, idet der kan være eksisterende forskning, som vi har 
overset. Derudover benytter vi SFIs nationale kortlægning, som har udarbejdet et udførligt arbejde 
og optælling af unge hjemløse. Vi mener, på trods heraf, at der er tale om et videnshul. Videnshullet 
består i, hvordan overgangen til en konkurrencestat har påvirket den faktuelle stigning i antallet af 
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unge hjemløse i Danmark. Derudover har vi afgrænset os til unge hjemløse i Københavns kommune 
samt omegnskommunerne, da vi på baggrund af omtalte SFI rapport ser den største stigning af unge 
hjemløse her. SFI argumenterer i den forbindelse for, at én af de væsentlige indikatorer herfor er 
manglen på billige boliger i København og omegn. Denne problemstilling er sandsynligvis størst 
hos de unge, der ikke har andre bagvedliggende faktorer, såsom psykiske lidelser eller misbrug, idet 
unge med psykiske lidelser kan have andre grunde til hjemløshed. Hertil afgrænser vi os ligeledes 
fra funktionelt hjemløse, idet denne type hjemløshed ofte er forårsaget af en psykisk lidelse hos den 
enkelte.  
I den forbindelse afgrænser projektet sig fra at gå i dybden med disse typer bagvedliggende faktorer 
for hjemløshed, idet vi ikke ønsker at fortolke årsagen til hvorfor det enkelte individ bliver hjemløs, 
men blot undersøger et socialt fænomen i samfundet. 
 
2.0	  Videnskabsteori	  
2.1	  Positivismen	  	  
Med dette afsnit ønsker vi at klargøre vores bevidsthed omkring vores videnskabsteoretiske retning 
gennem hele projektet. Vi ønsker at undersøge, hvad der ligger til grund for stigningen af unge 
hjemløse på et overordnet statistisk niveau frem for på individniveau. Vi ønsker altså at undersøge 
kausale årsag-virknings forhold mellem samfundets strukturelle rammer og stigningen i antal unge 
hjemløse. Derfor bærer vores undersøgelse præg af den positivistiske videnskabsteoretiske retning 
(Gilje, 2012: 36). 
 
Vi anvender en positivistisk tilgang til projektet, idet den positivistiske videnskabsteoretiske retning 
er den, der ligger nærmest vores fremgangsmåde i projektets undersøgelser. Dog er vi 
opmærksomme på, at positivismen ikke kan stå alene som videnskabsteoretisk retning, hvorfor vi 
også læner os op ad Thomas Brantes begreb om kausal realisme, hvilket vil blive uddybet senere i 
dette kapitel.  
 
Positivismen udspringer af oplysningstiden ligesom kritisk rationalisme. Positivismen har, sammen 
med kritisk rationalisme, dannet grundlag for den moderne videnskab og er en central del af den 
moderne rationalitet. Positivismen var den dominerende retning inden for moderne 
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videnskabsfilosofi fra midten af 1920’erne til slutningen af 1960’erne. Derfor udspringer de fleste 
videnskabsteoretiske retninger som en kritik af disse to (Gilje, 2012: 23). 
Positivismen handler grundlæggende om at behandle samfundsvidenskaben, ligesom man behandler 
naturvidenskaben. Dette hænger sammen med, at flere af de centrale filosoffer inden for 
positivismen havde en naturvidenskabelig eller matematisk baggrund. Positivismen understregede 
netop, at vores viden om natur og samfund er baseret på erfaring og hævdede dermed, at teologiske 
og metafysiske spekulationer var overståede tider i menneskehedens historie (ibid.: 30).  
Positivisterne skelner mellem to typer af udsagn, som ligger til grund for verifikationsprincippet; 
analytiske udsagn og syntetiske udsagn. Sandheden af et analytisk udsagn ligger i forholdet mellem 
begreber. Man behøver ikke at undersøge og verificere dette udsagn, idet den per definition er sand, 
men den fortæller os ikke noget nyt om verden. Sandheden af et syntetisk udsagn er afhængig af 
faktiske forhold i verden. Dette kan f.eks. være et udsagn af historisk karakter, hvor det er muligt at 
verificere og afgøre om udsagnet er sandt eller falsk (ibid.: 30). Ifølge positivisterne er 
videnskabens opgave, at beskæftige sig med, hvordan samfundet og naturen ‘er’ og ikke hvad det 
‘bør’ være.   
Samfundsvidenskaberne skal altså ifølge positivismen være lige så hårde videnskaber som 
naturvidenskaberne og skal stræbe efter at være værdifri. Dette forsøgte den franske sociolog Émile 
Durkheim at realisere (ibid.: 24), hvilket vil blive uddybet i afsnittet om Durkheim og positivisme i 
projektet. 
 
Nogle mener, at det i dag er problematisk at tale om positivismen som en selvstændig retning.  
 
“Den logiske positivisme (...) er død, eller så død som en filosofisk bevægelse nu engang kan blive 
det”. (Ibid. 26) 
 
Dog lever mange af positivismens ideer om evidensbaseret viden videre i bedste velgående (Gilje, 
2012: 26). Selvom mange filosoffer i dag kritiserer positivismen, er mange af grundantagelserne 
stadig en del af forskersamfundet. Ofte er det sådan, at kvantitative vidensidealer er baseret på en 
naiv forståelse af naturvidenskaberne, hvilket stadig præger forskningspolitik i dag.  
Positivisterne var fortalere for idéen om en enhedsvidenskab, hvor alle videnskaberne anvender den 
samme forskningsmetode, nemlig den hypotetisk deduktive metode. Der blev, inden for 
positivismen, ligeledes hævdet, at alle videnskaber forklarer fænomener på samme måde. Denne 
metode bliver kaldt deduktiv-nomologisk forklaringsmodel og skal bruges indenfor alle videnskaber 
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(ibid.: 27). Denne forklaringsmodel er bedst beskrevet af den tyske filosof Carl Gustav Hempels, 
hvor forklaringen består af to dele; En beskrivelse af det, der skal forklares; explanandum og en 
beskrivelse af det, der forklarer; explanans. De påstande, som beskriver det, der skal forklares er 
konklusionen på forklaringen, og de påstande, der beskriver det, der forklarer er præmisserne for 
forklaringen (ibid.: 34).  
Der eksisterer stadig en generel opfattelse af, at mere og bedre empirisk forskning vil føre til, at 
samfundsvidenskaberne gradvist nærmer sig naturvidenskaberne. Derfor skal humanvidenskaberne 
og samfundsvidenskaberne forsøge at nærme sig fysikkens deduktive-nomologiske forklaringer. De 
skal derfor skille sig af med hverdagslivets formålsforklaringer og aktørernes subjektive 
selvforståelse, idet sociale fænomener i princippet skal forklares som ting eller fænomener i naturen 
uafhængigt af menneskers subjektive intentioner og formål (ibid.: s 36). Der er dog en stor forskel, 
idet samfundsvidenskabelig viden bliver en del af samfundet og er en vigtig del af individernes 
egen selvforståelse, hvor naturvidenskabelig viden aldrig kan blive en del af naturen på samme 
måde (Gilje, 2012: 61).  
 
2.2	  Samspillet	  mellem	  positivismen	  og	  Durkheim	  	  
Durkheim forholder sig til det faktiske og observerbare og kan derfor ses i forbindelse med 
positivismen, idet mange af hans teorier er udarbejdet med udgangspunkt i den positivistiske 
tænkemåde. Durkheim ønsker at forklare sammenhængen mellem sociale fænomener og danne 
objektiv viden omkring statistiske sammenhænge uden at gå for meget ind i fortolkningen af, hvad 
der ligger til grund for menneskelig handling. I stedet fokuserer Durkheim på at studere sociale 
fænomener såsom ting, som indebærer, at de forklares i forhold til andre sociale fænomener, der 
udøver en magt og dermed forklarer deres handlinger. Durkheim ønsker at forklare isolerede årsag-
virknings-forhold, som “hvis x, så y med en vis sandsynlighed” (Gilje, 2012: 36).  
Vi ønsker ligeledes at undersøge årsag-virknings-forholdet omkring spørgsmålet om, at “hvis 
velfærdsstaten bevæger sig mere i retning af en konkurrencestat, så vil flere unge blive hjemløse 
med en vis sandsynlighed.” Vi ønsker altså ikke at fortolke årsagen til det enkelte individs handling 
eller hvad, der ligger til grund for, at den enkelte unge bliver hjemløs. Vi ønsker derimod at 
undersøge de sociale fænomener i samfundet, der udøver en magt over unge, og som dermed 
forklarer deres handlinger. 
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2.3	  Sekundær	  videnskabsteori	  -­‐	  kausal	  realisme	  
Kausal Realisme bruges i dette projekt til at underbygge den positivistiske videnskabsteoretiske 
retning, hvilket gøres ved at anvende Thomas Brantes argumentation fra hans artikel.  
 
Brante introducerer begrebet kausal realisme, hvor ‘virkeligheden’ skal forstås som en realitet. Han 
mener, at der gennem forskning kan gives forklaringer på kausale sammenhænge, som eksempelvis 
sammenhængen mellem overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat samt det stigende antal 
unge hjemløse i københavnsområdet. 
Brantes begreb er udviklet ud fra hans forståelse om den eksisterende meta-teori. Det væsentlige i 
meta-teorien er forståelsen af kausalbegrebet. Brante argumenterer for, at sociologien skal have sin 
egen “superstruktur”, og nævner tre afgørende betingelser herfor. Kort fortalt omhandler hans 
påstand om, at sociologien bør tage sig selv alvorligt samt erkende, at den er i stand til at give 
forklaringer på den sociale orden (Brante, 2000: 5). 
 
“It is high time that sociology takes itself seriously and sets out from its own knowledge and needs. 
Sociology has reached a maturity empowering it to stand on its own feet and its knowledge be 
granted a certain autonomy. We need a (...) sociological imagination and yet promotes a 
reasonably common effort towards certain general and shared goals, i.e. a theoretical 
superstructure facilitating cumulative research.”   
(Brante, 2000: 5) 
 
Brante argumenterer samtidig for, at sociologien skal producere kausale årsagsforklaringer; “The 
ultimate goal of sociology, the production of causal explanations of social phenomena” (Brante, 
2000: 24). 
Dette underbygger Durkheims videnskabsteoretiske position i forhold til positivismen, hvor han 
argumenterer for, at samfundsvidenskaben skal bygge på årsag-virkningsforhold ligesom 
naturvidenskaben. 
 
Derudover beskæftiger projektet sig med Brantes postulat om kausal realisme, som er inddelt i tre 
niveauer.  
Ifølge Brante er den filosofiske diskussion omkring forskellige former for realisme og idealisme en 
evig debat. Der er ingen indlysende filosofi eller andre metoder, som kan opsige dette. Brante går 
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ikke dybere ned i denne diskussion men fastsætter derimod tre postulater og antagelser omkring 
kausal realisme:  
“1.  There is a reality existing independently of our representations or awareness of it (ontological 
postulate)” (Brante, 2000: 6). 
Der er en virkelighed eksisterende uafhængigt af vores erkendelse herom (ontologisk postulat)  
 
“1a. There is a social reality existing independently of social scientists’ representations or 
awareness of it (ontological postulate for social science)” (ibid.: 6) 
Der er en social virkelighed eksisterende uafhængigt af social forskeres præsentation eller 
erkendelse herom (ontologisk postulat inden for socialvidenskaben) 
 
“2.  It is possible to achieve knowledge about this reality (epistemological postulate)” (ibid.: 6). 
Det er muligt at opnå viden om denne virkelighed (epistemologisk postulat) 
 
“3.  All knowledge is fallible  - and correctable (methodological postulate)” (ibid.: 6). 
Al viden er fejlbarlig - og korrekt, hvilket vi tolker som, at ingen viden er endegyldig. (metodisk 
postulat) 
 
Disse tre postulater er med til at underbygge vores positivistiske tilgang, idet vi blandt andet ikke 
mener, at viden er universel, som positivismen ellers påstår. Her mener vi ligesom Brante, at ingen 
viden er endegyldig, hvilket hans tredje og metodiske postulat omhandler. Ligeledes underbygger 
hans første og andet postulat positivismens tænkemåde omkring måden at opnå viden på, samt at 
der eksisterer en virkelighed uafhængigt af vores viden herom.  
 
Derudover inddeler Brante sociologisk viden i tre niveauer; henholdsvis meso, hvilket omhandler 
niveau for interesse (I). Mikro, som omhandler det underliggende niveau (U) og makro, som 
omhandler det overliggende niveau (O) (Brante, 2000: 21). 
 
“From level (O) we can, via sociological theory, get the dimensions that constitute frames for 
events at level (I), and from level (U) the dynamics of the process is obtained (Brante 1994)”. 
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Det overliggende niveau (O) angiver konteksten for det fænomen, vi ønsker at forklare. Det 
overliggende niveau påvirker dermed det underliggende niveau (U), hvilket er en forudsætning for 
niveau for interesse (I).  
Relationen mellem de tre niveauer kan opsummeres med følgende tre koncepter for hvert niveau; 
Konteksten (O), som påvirker leddet (U), som er en forudsætning for strukturen (I). Det er herunder 
vigtigt at pointere, at det vil være en fejl at reducere niveau (I) og (O) til niveau (U) eller niveau (I) 
og (U) til (O). Det er altså vigtigt, at have alle tre niveauer er med, med hver deres respektive 
indhold. 
 
I vores projekt ser vi det overliggende niveau (O) som konteksten og som de overliggende 
mekanismer i form af transformation fra velfærdsstat til konkurrencestat. Disse overliggende 
mekanismer er altså den kontekst, som har betydning for de underliggende mekanismer, som vi 
mener, påvirker stigningen af unge hjemløse. Det overliggende niveau påvirker altså det 
underliggende niveau (U) som skal ses som leddet og de underliggende mekanismer. Dette er i 
projektet færre velfærdsydelser og mangel på billige boliger. Dette er en forudsætning for niveau 
for interesse (I), som i projektet er stigningen af unge hjemløse og dermed strukturen for, hvad vi 
vil undersøge. Dette vil vi benytte i projektets analyseafsnit, hvilket vil blive illustreret i afsnittet 
‘Analysestrategi’.  
 
2.4.	  Kritik	  af	  valgte	  videnskabsteoretiske	  retning	  
Kritikere har med rette påpeget, at samfundsvidenskaberne også benytter andre forklaringsmodeller 
end naturvidenskabernes deduktiv-nomologiske forklaringer, nemlig at samfundsvidenskaberne 
eksempelvis også benytter formålsforklaringer. Det var blandt andet Karl R. Popper, der 
introducerede denne formålsforklaringsmodel som alternativ til deduktiv nomologiske forklaringer 
(Gilje, 2012: 60). 
Derudover kritiserer Ib Andersen (1999: 45f) ligeledes positivismens indgangsvinkel til arbejdet 
med forskning, idet “en betragtelig del af den verden, vi som sociologer studerer, er socialt 
konstrueret” og argumenterer i den forbindelse for, at vi ikke som studerende er i stand til at 
opstille kausale forklaringer for den sociale verden. Således kan vi aldrig med sikkerhed forudsige 
en udvikling eller tale om et socialt fænomen (Andersen, 1999: 45).  
Vi er derfor klar over, at man ikke kan skære alle over en kam. Forstået således, at positivismen, 
herunder Durkheim, mener, at samfundsvidenskaberne bør være en lige så ‘hård’ videnskab som 
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naturvidenskaberne. Altså bør man kunne teste og skabe viden om samfundsvidenskaben på samme 
måde, som man kan om naturvidenskaben (Juul & Pedersen, 2012: 24f). Dette mener vi, som 
mange andre videnskabsteoretiske retninger ikke er sandt. Derimod er samfundsvidenskaberne en 
blød videnskab, hvor man ikke på samme måde kan forudse en hændelse på baggrund af en 
tidligere undersøgelse. Det er nemlig velkendt, at mange naturvidenskabelige og især 
samfundsvidenskabelige forklaringer ikke opererer med universelle love men med statistiske love, 
hvilket vil sige sandsynligheder (ibid.:36).  
Vi mener dog ikke at fænomenerne (unge hjemløse) kun bør behandles som ting (data) (ibid.:36.  
Samtidig mener vi ikke, at man udelukkende kan basere sin viden på dette grundlag, idet man må 
tage højde for menneskelig forskellighed og individualitet. Dette hænger sammen med Brantes 
postulat, som benævner, at ingen viden er endegyldig. Altså forstår vi Brantes position inden for en 
kritisk realistisk tradition, som en slags samfundsvidenskabelig form for positivisme, som er 
blødere end den klassiske forståelse af positivismen. 
 
2.5.	  Videnskabsteori	  i	  projektets	  fremgangsmåde	  	  
Vores erkendelse om unge hjemløse har sit udspring i vores videnskabsteoretiske standpunkt, 
hvilket grundlæggende bestræber sig på at opnå objektiv viden om området. Der kan i den 
forbindelse argumenteres for, at vi deler holdning med positivismen med henblik på opnåelse af 
viden. Denne videnskabsteoretiske retning stiller sig netop positiv overfor undersøgelser af kausale 
årsag-virkningsforhold, hvilket vi anvender os af i forbindelse med projektets antagelser.  
I forlængelse heraf anvender vi samtidig Thomas Brantes begreber om inddeling af niveauer i 
henhold til sociologisk viden. Han argumenterer her for en tredelt analysestrategi, hvor man, som 
nævnt, inddeler det undersøgte efter niveau for interesse, det underliggende niveau og det 
overliggende niveau (Brante, 2000: 21). Dette vil vores analyse dermed bære præg af, hvilket vil 
fremgå i metodeafsnittet under analysestrategi. Samtidig har Brantes måde at inddele det undersøgte 
i niveauer inspireret os til at strukturere selve projektets afsnit efter denne tænkemåde.  
3.0.	  Projektdesign	  
Følgende afsnit har til formål at give et overblik over, hvordan projektets forskellige dele hænger 
sammen. Dette vil blive illustreret af følgende figur. 
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Figuren viser projektets struktur, derudover illustrerer pilene, hvilke afsnit der har indflydelse på 
hinanden. 
 
 
 
 
	   19	  
4.0.	  Begrebsafklaring	  	  
Dette afsnit afklarer begreber samt projektets forståelse og brug af disse, som vil blive brugt til at 
svare på projektets problemformulering.  
4.1.	  Hjemløs	  
Med begrebet hjemløs mener vi en person, som af den ene eller den anden grund ikke har de rette 
ressourcer til at opretholde en normal levestandard, herunder at kunne betale husleje med mere. 
Eksempelvis kan det være en person, der ikke er i kontakt med systemet, og som lever et liv på 
gaden. Vi taler altså ikke om en person, der blot er boligløs, og som ikke har bolig i en kort periode 
af andre årsager.  
4.2	  Ungeydelse	  
Ungeydelsen er det beløb, der er til rådighed for unge under 25 år. Beløbet svarer til kontanthjælp, 
men er omkring halvt så lavt som det beløb, en person over 25 år modtager. 
4.3	  Ressourcestærke	  unge	  
Men udtrykket ressourcestærke unge mener vi unge, som har de rette ressourcer til at klare sig i 
samfundet med henblik på arbejde, uddannelse og bolig.  
4.4	  Kontanthjælpsreformen	  
Kontanthjælpsreformen i projektet henviser til den grundlæggende reform af 
kontanthjælpssystemet, som trådte i kraft 1. Januar 2014. Denne ændring af reformen betyder 
blandt andet, at unge uden uddannelse ikke længere kan modtage kontanthjælp. I stedet modtager 
unge nu ungeydelsen, der skal bevirke at, de kommer i gang med en uddannelse 
(Beskæftigelsesministeriet.dk). 
4.5	  Fremdriftsreformen	  
I 2013 præsenterede Folketinget en reform, som ændrede rammerne samt strammede kravene til de 
studerende på landets videregående uddannelser i Danmark. Dette blev gjort med det formål, at 
universiteterne skulle få deres studerende hurtigere gennem uddannelse og dermed ud på 
arbejdsmarkedet hurtigere end tidligere. Reformen er nu vedtaget og bevirker i vores forstand, at 
unge ikke fremtidigt ender som ‘evighedsstuderende’ (om fremdriftsreformen, ku.dk). 
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5.0.	  Redegørelse	  
5.1.	  Projekt	  Udenfor	  	  
I følgende afsnit vil projektet redegøre for organisationen Projekt Udenfor.  
 
Projekt Udenfor blev etableret i 1997 af lægen Preben Brandt. Projektet startede som et privat 
initiativ og blev efterfølgende stiftet som organisation i 1998. 
Projekt Udenfor er finansieret gennem en sammensætning af statslige midler, private midler og 
egen indtægt, som kommer fra konsulentfunktioner, foredrag og diverse undervisning.  
Projekt udenfor er en ikke-offentlig organisation, og det er vigtigt for organisationen at være fri til 
at handle og til at forholde sig frit. Derfor ønsker Projekt udenfor ikke har varetage opgaver, som 
bliver eller er indarbejdet i det offentlige system. 
Projekt udenfor arbejder på gadeplan, hvor baggrunden er at yde uegennyttig og betingelsesløst 
hjælp til mennesker, der ikke kan tage vare på dem selv eller har brug for hjælp til at klare sig. 
Endvidere arbejder Projekt udenfor ud fra den enkeltes behov nu og her uden at skulle sikre sig 
fremtidige resultater eller en mulig profit. 
 
Projekt Udenfor ønsker med deres gadeplansarbejde at skabe kontakt og relation til hjemløse, og 
gøre hvad de kan for at sikre bedre levevilkår for dem, der lever på gaden (Projekt Udenfor; 
Idegrundlag). 
 
5.2.	  Velfærdsstaten	  
Dette afsnit har til formål at forklare velfærdsstaten i henhold til, hvorfor vi ser, at projektets 
problemstillingen er opstået. Vi finder det nødvendigt at afklare, hvad velfærdsstaten er, og hvordan 
denne har udviklet sig, idet det er velfærdsstatens transformation til konkurrencestaten, der ligger til 
grund for paradokset i projektet og dermed den problemstilling, vi undersøger.  
 
Den historiske udvikling i velfærdsstaten har betydning for forståelsen af, hvem der har ansvaret for 
levering af velfærdsydelser i den danske velfærdsstat, samt hvordan dette har forandret sig.  
Velfærdsstaten er helt overordnet rettet mod at sikre velfærd til alle medlemmer af samfundet. Dette 
er i modsætning til 1800-tallets minimalstat, der grundlæggende handlede om at sikre den private 
ejendomsret eller 1900-tallets krigsstat, som især under Nazi-Tyskland var underlagt og indstillet 
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mod krigsførelse (Andersen & Larsen, 2011: 160). I forlængelse heraf kom velfærdsstatslige 
ydelser rigtig på dagsorden efter 2. Verdenskrig, hvilket var for at genoprette skaderne, som krigen 
havde medført.  
Baggrunden for velfærdsstaten var dermed mellemkrigstiden og 2. Verdenskrig og de forbrydelser, 
der foregik i den tid. Velfærdsstaten blev præsenteret som et modsvar til `warfare` (krigsførelse) og 
havde til opgave at opbygge samfundene efter 2. Verdenskrig (Pedersen, K. Ove; 12 2011).  
 
Selve begrebet ‘velfærdsstat’ optrådte dog allerede første gang i forlængelse af de sociale 
forsikringsordninger, som blev etableret af Otto Von Bismarck i 1880´erne i Tyskland. Disse 
sociale forsikringsordninger skulle beskytte arbejderne og indebar blandt andet ulykkesforsikring, 
sygeforsikring og pensionsforsikring (Andersen & Larsen, 2011: 159).   
 
“Velfærdsstaten skulle forsøge at bygge et hegn for at sikre, at folk ikke faldt i afgrunden, mens den 
hidtidige socialpolitik overvejende havde fungeret som en ambulance, der samlede folk op og kørte 
dem til behandling, når de var faldet i afgrunden (ibid. s. 160).  
 
Måden at definere velfærdsstaten på, tager udgangspunkt i forskellige måder at tænke 
samfundsudvikling på. Herunder ligger også, hvem der løser hvilke opgaver i samfundet, hvilket 
velfærdstrekanten kan give en forståelse af (Greve, 2012: 23). F.eks udføres hovedparten af de 
sociale velfærdsopgaver af staten eller kommunerne og ikke af enkeltindivider, familien, kirken 
eller landsdækkende velfærdsorganisationer i Danmark (Kofoedsskole.dk om unge hjemløse: 2014). 
Velfærdsstaten bør således forholde sig refleksivt til sig selv og netop ikke være normativ eller 
rettet mod at være en del af en større sammenhæng, hvilket den moderne sociologi giver anledning 
til. Velfærdsstaten bør altså sikre den nationale befolkning, før den forholder sig til det globale 
marked og international konkurrence. 
Med moderne sociologi menes der sociologiske teorier af nyere karakter, hvor opdelingen mellem 
klassisk og moderne teori skilles i slutningen af det 19. århundrede til starten af det 20. århundrede 
(Outhwaite, 2007: 16f). 
 
Englænderen og sociologen Thomas Humphrey Marshall karakteriserer den moderne velfærdsstat 
som et resultat af tre hovedfaser. Første fase foregik i 1700-tallet, hvor kampen handlede om det 
civile medborgerskab, altså individuelle rettigheder, såsom fri bosætning og ret til at drive erhverv. 
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Anden fase foregik i 1800-tallet, hvor kampen handlede om det politiske medborgerskab såsom 
demokratiske styreformer og borgernes medbestemmelse. Tredje fase foregik i 1900-tallet, hvor 
kampen handlede om sociale rettigheder og universel ret til social tryghed for samfundets borgere 
(Andersen & Elm Larsen 2011;160). 
Marshall argumenterer for nødvendigheden af alle tre former for medborgerskab, og det er med det 
sociale medborgerskab, at staten transformeres til en moderne velfærdsstat, der netop bygger på 
lighed mellem de forskellige grupper i samfundet. 
Principielt har alle borgere i Danmark lige ret til levering af velfærdsydelser. Transformationen af 
velfærdsstaten i retning af en konkurrencestat har medført reformer, der netop justerer adgangen til 
at modtage velfærdsstatslige ydelser. Dette kan have konsekvenser for socialt udsatte, som risikerer 
ikke at kunne modtage de ydelser, som de har brug for. Dette viser undersøgelser, som SFI foretog 
gennem 1980´erne, hvor der kom flere socialt udsatte og flere fattige til i det danske samfund. 
Udviklingen i samfundet gik især ud over de ufaglærte, hvilket også afspejlede sig i 
erhvervsstrukturen, hvor de ufaglærte blev mindre og mindre efterspurgt.  
 
Der kan argumenteres for, at velfærd i Danmark har tilpasset sig gennem historiske begivenheder, 
herunder diverse krige og kriser. Den danske velfærdsstat har siden sin fremkomst efter 2. 
Verdenskrig ligeledes gennemgået en række forandringer. Velfærdsstaten er i den forbindelse igang 
med at tilpasse sig de internationale betingelser, og bevæger sig dermed i retning af en overgang til 
konkurrencestaten. Dette har betydning for balancen mellem rettigheder og pligter i forhold til 
leveringen af velfærdsydelser.  
 
5.3.	  	  Konkurrencestaten	  	  
I følgende afsnit vil der blive redegjort for Ove Kaj Pedersens teori om konkurrencestaten, samt 
hvordan dette hænger sammen med projektets problemstilling om stigning af unge hjemløse.  
 
Ove K. Pedersen (f. 6/2-1948) er dansk politolog og professor i komparativ politisk økonomi. Ifølge 
Pedersen blev velfærdsstaten introduceret for første gang i Danmark i forbindelse med afslutningen 
på 2. Verdenskrig.  
Pedersen argumenterer for, at der er sket en ændring i forhold til den velfærdsstat og politiske 
kultur, der blev introduceret efter 2. Verdenskrig. Til dette formål præsenterer han 
konkurrencestaten som begreb. Pedersen argumenterer for, at der er sket et skift i 
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verdensøkonomien i starten af 1990´erne i forbindelse med Sovjetunionens forlis og genforeningen 
af øst og vesttyskland, og at nutidens globale orden startede i 1993. Her begyndte nemlig en 
omlægning af nationale velfærdsstater, og nationale konkurrencestater blev indledt. Samtidig var 
det i denne periode, at EF (før det ændrede navn til EU) inddrog de øst- og centraleuropæiske lande 
i EF samt grundlagde strategien for global konkurrence (Pedersen, 2011: 14). 
 
Grundet større fokus på det globale marked bliver der altså med konkurrencestaten skiftet retning 
for de opgaver, som velfærdsstaten hele tiden har varetaget og løst. Der er tale om en ny retning 
inden for arbejdsmarkedspolitikken, idet den nu skal sikre, at den kan konkurrere med arbejdskraft 
på et internationalt plan.  Det er stadig velfærdsstatens opgaver, men ved den stigende globalisering 
og internationalisering af markedet, sker der et retningsskift, som medfører en skærpelse i de 
forhenværende politiker - staten skal nu tilpasse sig nye betingelser i en ny global orden. 
 
“Fra første færd byggede neoliberalismen på en anden forståelse af mennesket end det moralske. 
Det var dog først fra slutningen af 1970´erne, først da efterkrigstidens orden kom i krise, og først 
da de europæiske velfærdsstater viste sig ikke at kunne finansieres, at den neoliberale kritik af 
velfærdsstaten og den neoliberale forestilling om mennesket vandt fornyet politisk interesse og 
tillige ideologisk og politisk udbredelse.” (ibid.: s. 22) 
Pedersen argumenterer med citatet således for et skift i menneskesynet, der dominerede i 
efterkrigstiden.  
Kampen foregik og foregår stadig mellem efterkrigstidens moralske menneskesyn, hvor troen på 
mennesket som unikt står på den ene side. På den anden side står en tro på, at mennesket er et 
rationelt væsen, som er underlagt behov og interesser, og som først er frit, hvis det får mulighed for 
at realisere disse i markedskonkurrence (ibid.: 23).  
Endvidere foregik der ligeledes en kamp om statens rolle. Kampen stod mellem minimalstaten på 
den ene side, hvor statens rolle er at sætte de yderste rammer for markedet og på den anden side 
staten, som blander sig i og omkring markedet og er afgørende for at skabe ligevægt, hvis markedet 
fejler.  
Staternes rolle i den nye globale orden er at fremme nationernes konkurrenceevne gennem 
institutioner, samt forestillingen om mennesket som den opportunistiske person, som griber 
muligheden for at realisere sine egne behov og handler rationelt. 
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Individet må derfor indtage en ny attitude, hvor individet skal blive mere modstandsdygtig for at 
tilpasse sig konkurrencestatens acceleration, som er et af argumenterne inden for det resiliente 
samfund (Willig, 2014, s. 56). Det handler om, at vi med konkurrencestaten skal tilpasse og påvirke 
de internationale omgivelser, samt at individet skal tjene konkurrencestaten (Pedersen 200:15).  
I forhold til projektets problemstilling er dette en central del for at forstå problemet omkring, 
hvorfor vi mener, at unge kan blive presset ud i hjemløshed som følge af et større pres fra 
konkurrencestaten.   
5.4	  De	  marginale	  rums	  politik                                                                                                           
Der vil i følgende afsnit kort redegøres for Jørgen Elm Larsens tekst; ‘De marginale rums politik’ 
fra 2004. Denne tekst er relevant i dette projekt, idet Larsen påpeger en række problematikker 
forbundet med nutidens samfund, som kan være forklarende i forhold til projektets problemstilling, 
hvorfor dele af denne tekst også vil blive benyttet i analysen.  
Jørgen Elm Larsen (f. 1954) er professor ved sociologisk institut, Københavns Universitet, hvor 
hans seneste forskning omhandler samme problematik, som dette projekt belyser, nemlig hvilke 
konsekvenser der er ved at have de laveste sociale ydelser som forsørgelsesgrundlag, 
hvilket  kontanthjælpsreformen udgør. Derudover er hans primære forskningsområder socialpolitik, 
velfærdsstat og marginalisering (‘Find en forsker’, Københavns universitet.dk), hvorfor vi ser ham 
givtig i forhold til forståelse af socialpolitiske problematikker, samt hvad disse gør ved samfundet 
og menneskene i det. Hertil har vi valgt at tage udgangspunkt i hans videnskabelige tekst; ‘De 
marginale rums politik’, hvori Larsen argumenterer for, at der er sket en transformation af 
samfundet og velfærdsstaten, og at denne har medført en individualisering. 
Først og fremmest påpeger Larsen i sin tekst, at kategorisering af mennesker skaber afstand mellem 
dem. Her taler han især om de marginale mennesker, idet kategoriseringer som socialt 
ekskluderede, hjemløse eller fattige, kun har sin betydning i form af normalitetens begreb herom. 
Illustreret ved; “i det øjeblik, at disse grupper afgrænses fra andre grupper, (...) gøres de til 
genstand for andres hjælp og/eller sanktioner” (Larsen, 2004: 3). Han argumenterer i samme 
forbindelse for, at dette uundgåeligt skaber mistillid og afstand borgere imellem, og at dette ikke 
umiddelbart fordrer solidaritet og fællesskabsfølelsen. 
I forhold til ovenstående påstand kalder han den proces, der sker, når marginale mennesker 
afgrænses eller defineres af andre for normalitetsprincippet. Dette princip indebærer, at alle 
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medborgere skal fungere i det normale hverdagsliv, hvor danske traditioner og kutymer bør 
håndhæves. Der er således et ønske om, at vi skal integreres i vores eget land, hvilket indbærer, at 
vi gerne både stifter familie, har et stort socialt netværk og er aktive såvel på arbejdsmarkedet som i 
politik. Alt dette tilsammen for at blive anerkendt som fuldgyldige medborgere. Han kritiserer dette 
rationale om det ‘normale’ og henviser til de konsekvenser, det kan have for den enkelte. 
“Paradoksalt har normaliseringsprincippet for mange marginale mennesker medført, at de er 
blevet gjort ‘hjemløse’” (Larsen, 2004: 4) 
Hjemløshed er dog i denne forstand blot et synonym for de konsekvenser, normaliseringsprincippet 
har medført, idet Larsen henviser til de marginale mennesker, som ikke føler sig hjemme i denne 
normalisering. Dette kan dog være en forudsætning for hjemløshed i dette projekts forstand. 
5.4.1	  Individualiseringen	  og	  normalitetsparadigmet  
Problematikken ved det paradoksale forhold mellem individualiseringen og normalitetsparadigmet 
har Larsen ligeledes beskrevet som følgende; “Ved at forsøge at påføre marginale mennesker 
normalitets(spænd)trøjer, som de ikke kan passe, opleves afstanden mellem marginaliteten og 
normaliteten endnu mere afgrundsdyb.” (Larsen, 2004: 6). Dette er blot et eksempel på, hvad det 
paradoksale forhold har medført, idet der er en forventning om, at vi konstant er omstillingsparate 
og kan indgå i mange forskellige kontekster på meget kort tid. Dette er en udviklingstendens, som 
mange mennesker kan have svært ved at mestre, hvilket kan være en forklaring på, hvorfor socialt 
og psykisk sårbarhed er et meget udbredt fænomen i vores samfund.  
Jørgen Elm Larsen forsøger med teksten således at sætte fokus på samfundets udvikling og den 
negative spiral, som individualiseringen har sat gang i. Larsen bruges i dette projekt til at forstå de 
mekanismer, som ligger til grund for transformationen fra velfærdsstat til konkurrencestat. 
6.0.	  Teori	  
I følgende afsnit vil der blive redegjort for valg af teoretiker og teori i projektet. Samtidig vil der 
løbende blive redegjort for, hvordan Durkheims teori hænger sammen med projektets valgte 
problemstilling. 
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6.1	  Durkheim	  	  
Émile Durkheim (1858-1917) var moralfilosof og politisk sociolog. Hans teori er præget af 
spændingen mellem videnskab og moral, samt politik og ideologi (Guneriussen, 2007:71). 
Durkheim var inspireret af Auguste Comte (1798-1857), og især ideen om sociologi-studiet som 
objektiv virkelighed fangede ham (ibid.:71). Durkheim så således altid individers handlinger 
tilstede på baggrund af sociale og kollektive forudsætninger. Han stod dermed som modpol til 
mange andre teoretikere, idet normen var, at samfundet var skabt af enkelt individers interesser og 
handlinger og ikke omvendt, som Durkheim ellers hævdede (ibid.:73). 
Med dette perspektiv på samfund og borgere på denne tid, opstod der naturligvis meget debat samt 
kritik (ibid.:73), hvilket er på trods af, at Durkheim er den eneste klassiske sociolog, der formåede 
at komme med mulige løsninger på datidens sociale kriser i Frankrig. Disse tanker bruges stadig i 
dag om socialt sammenhold og solidaritet (Greve, 1998: 43). 
Morale var ligeledes i centrum hos Durkheim, idet han blandt andet fokuserede på samfundets 
fælles normsæt. Han fokuserede således på solidaritet og moralsk forpligtelse overfor hinanden i et 
samfund (ibid.: 44). 
 
6.1.1	  Social	  tvang	  
Durkheim taler om social tvang som eksisterende uafhængigt af individerne, men som opstået på 
baggrund af samfundets normer, regler, institutionalisering med mere. Durkheim definerer dette 
som alt det, “som udøver tvang over dem (red: individerne)” (Guneriussen, 2007: 74f). 
Nævneværdigt er det, at Durkheim ikke ser dette som værende negativt eller frihedsberøvende, men 
som en forudsætning for ordnede sociale forhold i samfundet, som tilsammen kan føre til individets 
følelse eller skabelse af blandt andet tryghed og lykke (ibid.: 75). Durkheim argumenterer således 
for, at vi på trods af følelsen af ‘egen fri vilje’ i vores handlen og ageren, er underlagt social tvang, 
som er opstået på baggrund af samfundets sociale strukturer. Den sociale tvang skal ikke forstås 
som en direkte tvang, men netop som tvang i den forstand, at vi handler ud fra nogle underliggende 
mekanismer - eksempelvis når vi opdrager vores børn, gifter os eller får en uddannelse eller et job 
(ibid.: 75). 
Der kan i forbindelse med projektet tales om, hvorvidt unge hjemløse oplever tilværelsen som 
opstået på baggrund af ‘egen fri vilje’ eller på baggrund af samfundets normsæt, idet Durkheim 
samtidig taler om, at udsatte borgere oplever den sociale tvang som mindre fri end tilpassede 
borgere gør.  
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“Den sociale struktur udgør en betydningsfuld ydre kraft, hvilket vil opleves særlig tydeligt ved 
afvigelser og brud på de adfærdskrav, som ligger nedfældet i denne”  
(Guneriussen, 2007: 76). 
 
Uundgåeligt er det således ifølge Durkheim, at vores adfærd altid vil være underlagt eller påvirket 
af overindividuelle strukturelle kræfter (ibid.: 76) både gældende valget om ægteskab og 
hjemløshed.  
Der kan i forhold til projektets problemstilling argumenteres for, at normsættet har ændret sig i takt 
med, at velfærdsstaten er overgået til en konkurrencestat. 
Samfundet er ligeledes i Durkheims optik “en overindividuel objektiv realitet og kraft, som 
påvirker individernes handlinger uafhængigt af deres subjektive formål og ideer.” (ibid.: 78). Han 
argumenterer derfor for, at vi inden for samfundsvidenskaberne bør benytte os af 
årsagsforklaringer, når vi forsker og altså arbejder med kausaliteter, ligesom man gør inden for 
naturvidenskaben (ibid.: 78).  
I dette projekt ligger kausaliteten i en undersøgelse af paradokset mellem unge hjemløse og 
velfærdsstatens overgang til konkurrencestaten. Vi vil i den forbindelse have fokus på de statistiske 
sammenhænge, som er at finde mellem variablene, hvilket som tidligere nævnt betyder, at vi til dels 
går positivistisk til værks i vores undersøgelser, når vi blandt andet tester årsag/virkningsforhold, på 
samme måde, som Durkheim gjorde det. 
 
6.1.2	  Individualisme	  
Individualismen er et resultat af et mere funktionsopdelt samfund, hvor den øgede ulighed i aktivitet 
og socialt liv skaber en svækkelse af den sammenhængende kollektive bevidsthed. Willy 
Guneriussens tolkning af Durkheim henviser til, at denne mangel på kollektiv bevidsthed skaber 
øget hensynsløs konkurrence og individualisme. Hvis denne individualisme bliver for stærk, virker 
den ødelæggende på sammenholdet mellem menneskene i samfundet.  
(Guneriussen, 2007: 82). Der kan dermed argumenteres for, at individualismen som følge af 
konkurrencestaten, kan ses som en indikator for den stigende hjemløshed blandt unge. 
 
I moderne liberale samfund vil der uundgåeligt være en balance mellem individualitet og social 
solidaritet. Det bliver derfor først kritisk når der opstår en ubalance, som konkurrencestaten 
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eksempelvis henleder til, og hvori individualismen dyrkes. Individualisme står dog i dette projekts 
optik som modpol til solidaritet, som er en forudsætning for og et kendetegn ved den danske 
velfærdsstat.  
 
Durkheim taler i den forbindelse om en helt ny form for individualisme - nemlig moralsk 
individualisme, som var forskellige fra egoismen, hvilket ellers var en del af den klassiske forstand 
af individualisme (ibid.: 83). Individuel uafhængighed og sociale tilknytningsforhold er 
nøgleordene herfor, og han erkender, at den fuldstændige kollektivisme kun tilhører datidens 
primitive samfund. Han følger dermed den moderne udvikling (ibid.: 83). 
 
6.1.3.	  Arbejdsdeling	  
Durkheim var imod den klassiske forestilling om, at jo mere man arbejder, desto mere lykkelig er 
man. Han mente hertil, at et samfunds lykketilstand kan måles ud fra et selvmords indeks (Greve, 
1998: 44). Durkheim opgjorde tidligt med forestillingen om øget produktivitet og stillede sig kritisk 
overfor den klassiske arbejdsdeling, som menes at være opstået på baggrund af menneskets ønske 
om at forøge sin lykke. Man mente således, at “jo større arbejdsdelingen bliver, desto mere forøges 
udbyttet”, og dermed forøges lykken også (Durkheim, 1902: 219). Derfor bør mennesket være mere 
lykkeligt jo flere ting, det besidder som følge af mere arbejde. Her stillede Durkheim sig kritisk. For 
idet arbejdsdelingen stiger for hver generation, skulle lykken kunne stige uendeligt, hvilket ifølge 
Durkheim er urealistisk. Denne forestilling kan også sidestilles til i dag, idet det er bevist, at folk 
ikke bliver mere lykkelige af mere arbejde (Ibid. 220). Tværtimod bliver mennesket - herunder 
unge - mere stressede og dermed mere ulykkelige på grund af det store pres om meget arbejde og 
succes.  
Vi kan altså bruge Durkheim til at forklare, hvilke konsekvenser det kan have for unge, at der ligger 
et stort pres i samfundet, om at enhver skal arbejde meget og have succes med det. På trods af at 
projektet ikke direkte omhandler lykke, finder vi denne del af hans teori relevant, idet den kan 
bruges til at belyse, hvorfor det store pres fra samfundet kan have negative konsekvenser for unge.  
Vi deler derfor til dels Durkheims kritiske tilgang til forestillingen om øget produktivitet, idet vi 
blandt andet har fokus på kontanthjælpsreformen, som har til formål at skubbe unge hurtigere ud på 
arbejdsmarkedet. Man kan i den forbindelse tale om, hvorvidt man i samfundet i dag er ved at begå 
de samme fejl, som andre har gjort længe før os. Vi kan altså gennem Durkheims teori se på og 
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stille os kritiske overfor, hvorfor man ikke har lært af datidens sociale kriser, hvilket vi vil berøre i 
analysen. 
 
6.1.4.	  Solidaritet  
Durkheim forsøgte med sit værk om den sociale arbejdsdeling i 1893 at beskrive grundlæggende 
træk i samfundet. I det 19. århundredes samfund var der en almen opfattelse af, at primitive og 
førmoderne samfund var mere stabile og harmoniske og dermed besad en mere harmonisk form for 
integration og solidaritet. Durkheim delte kun til dels denne opfattelse, idet han søgte at afdække 
det, han kaldte en særegen moderne form for integration og solidaritet (Guneriussen, 2007: 80). 
 
“I primitive samfund er solidariteten jo et udtryk for - tiltrækningen på grund af lighed. - Hvilken 
slags tiltrækning kan der så eksistere mellem menneskene, når ligheden erstattes af mange slags 
forskelle?” 
(Guneriussen, 2007: 81)  
 
Durkheim beskriver solidaritet i moderne samfund som organisk solidaritet. Han bruger dette 
begreb, idet arbejdsdelingen i moderne samfund er mere omfattende end i de primitive samfund, og 
derfor er der brug for et moderne solidaritetsbegreb. Durkheim argumenterer for, at der med en 
udvikling i arbejdsdelingen også skabes en gensidig afhængighed.“Skomageren bliver derfor 
afhængig af, at andre laver de øvrige produkter, han har brug for” (Ibid.:81).  
Der bliver altså skabt en solidaritet gennem denne gensidige afhængighed i moderne samfund, 
grundet den stigende arbejdsdeling. Endvidere skal individet være til gavn for samfundets nytte, 
idet solidariteten nu er afhængig af alle de dele, som samfundet er sammensat af og bliver forenet af 
nogle bestemte relationer. Durkheim mener altså, at en harmonisk integration og solidaritet er mulig 
i moderne samfund gennem den organiske solidaritet. 
Vi vil anvende Durkheims solidaritetsbegreb i projektet, idet han mener at der ligger et personligt 
ansvar hos individet om at være en del af arbejdsdelingen i samfundet.  
Man kan i forhold til projektets problemstilling diskutere denne del af teorien i forhold til, hvordan 
unge hjemløse kan føle sig overset i samfundet, hvis de ikke er en del af arbejdsdelingen og dermed 
ikke har en plads i den gensidig afhængighed i samfundet.  
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7.0.	  Metode	  
I følgende afsnit klarlægges projektets metodiske valg, hvilket gøres med henblik på at illustrere 
analysens fremgangsmåde. Dette gøres ved at klarlægge, hvordan vi har indsamlet henholdsvis 
kvantitativ og kvalitativ empiri, samt kritik af disse.  
7.1.	  Forarbejdet	  
I projektforløbets begyndelse faldt vores interesse på problematikken omkring det stigende antal 
unge hjemløse i Danmark. Denne interesse opstod til dels på baggrund af, at mediernes dækning af 
problematikken ligeledes er taget til, og at man dermed bliver gjort mere opmærksom på omtalte 
problematik, samt SFIs kortlægning af hjemløshed i Danmark 2013. 
 
“Preben Brandt har jo skrevet omkring unge hjemløse tilbage i 1992, og som han også siger i dag, 
så er det ikke nødvendigvis fordi der, jo der jo kommet flere men der er bare også kommet en anden 
opmærksomhed på det – tilbage dengang talte man jo ikke hjemløse på samme måde, så det i sig 
selv kan jo gøre at der også lige pludselig er flere…” 
(Vesterbøg, Bilag 1) 
 
Vi fik i den forbindelse en større viden om det emnefelt, vi ønskede, at projektet skulle udfoldes i. 
Vi afgrænsede os tidligt i fasen til at have fokus på de unge hjemløse i forbindelse med 
konkurrencestaten, samt at vores undersøgelse kun skulle tage udgangspunkt i hjemløshed i 
Hovedstadsområdet. Dette grundet at, SFI klargjorde disse områder som mest udsatte i forbindelse 
med hjemløse. 
Netop derfor deltog vi ligeledes tidligt i processen i et informationsmøde i Projekt Udenfor, hvilket 
gav os en mere dybdegående indsigt i den problematik, vi ville beskæftige os med i projektet. I 
Projekt Udenfor mødte vi gadeplansmedarbejdere, med hvem vi havde uformelle samtaler om 
projektets problemstilling. 
Ovenstående forarbejde bruges ikke direkte i projektet, men danner tilsammen et mere nuanceret 
udgangspunkt for udarbejdelsen af vores problemstilling og dermed projektrapport.  
I følgende afsnit vil vi klargøre, hvilke metoder vi har benyttet til indsamling og bearbejdning af 
projektets empiri.  
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7.2.	  Indsamling	  af	  empiri	  
Vi har i projektet valgt både at benytte os af kvantitativ og kvalitativ metode, hvilket kan betegnes 
som mixed methods. Mixed methods skal ses som en metodisk fremgangsmåde, hvori både 
kvantitativ og kvalitative metoder integreres og arbejder sammen i ét projekt. Inden for 
socialvidenskab er denne metode de seneste år blevet meget accepteret og benyttet i forskning af 
sociale fænomener (Bryman, 2012: 628).  
I nedenstående vil vi redegøre for, hvilke fremgangsmåder vi har anvendt til henholdsvis kvantitativ 
metoder og kvalitativ metode og hvordan disse hver især bidrager til projektet.  
7.2.1.	  Kvantitativ	  metode:	  SFIs	  kortlægning	  af	  hjemløshed	  i	  Danmark	  2013	  
Projektets kvantitative empiri-apparat består af en række statistikker, som netop påviser 
problematikken sort på hvidt. Sigtet for kvantitative metoder er i dette projekt at årsagsforklare de 
fænomener, som netop er problemstillingens udgangspunkt (Andersen, 1999: 41). 
De kvantitative data, som vi anvender i dette projekt, er til for at generalisere og skabe objektiv 
viden om unge hjemløse i København (ibid.: 62). Vi har i den forbindelse valgt at benytte 
sekundære data til formålet, idet der allerede eksisterer repræsentativ data på området (ibid.: 192) 
fra blandt andet Danmarks statistikbank samt Det Nationale Forskningscenter For Velfærd. En 
dataindsamlingsproces ville nemlig være for omfattende for os i forbindelse med projektet, hvis vi 
skulle opnå ligeså valide resultater som føromtalte analyseinstitutter. Egne kvantitative data ville 
ligeledes være vanskelige at indsamle, idet vi først og fremmest ikke har ressourcerne eller tiden til 
at lave en hård optælling af hjemløse i København, som den der allerede eksisterer fra Det 
Nationale Forskningscenter For Velfærds side. Derudover ville en survey-undersøgelse på 
internettet formodentlig heller ikke skabe et solidt vidensgrundlag, idet mange hjemløse ikke har 
jævnlig adgang til hverken IT eller internet, og derfor ville svarene højst sandsynligt være få. 
Fordelen ved at benytte tal fra eksisterende forskning er blandt andet, at vi får nogle forholdsvis 
valide tal og data at arbejde med, idet både Danmarks statistikbank og Det Nationale 
Forskningscenter For Velfærd er anerkendte analyseinstitutter, som har de omfattende ressourcer, 
som det kræver at foretage omtalte optællinger og statistikker (Andersen, 1999: 331). 
 
7.2.2.	  Kvalitativ	  metode:	  Interview	  med	  Projekt	  Udenfor	  	  
Projektets kvalitative empiri-apparat består af et interview samt kodning af 30 artikler, som alle 
vedrører problematikken omkring unge hjemløse. I følgende afsnit vil det kvalitative interview 
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blive præsenteret, hvorefter fremgangsmåden for kodning af artikler vil blive beskrevet med henblik 
på, hvorfor og hvordan vi bruger dem.  
 
Formålet med det kvalitative interview var at få muligheden for at koncentrere sig om, hvordan 
specifikke individer forstår en given begivenhed, situation eller fænomen (Tanggaard & Brinkmann 
2010: 32). Vi ønskede at udfordre vores eksisterende viden, som vi har tilegnet os gennem den 
kvantitative metode i form af statistikker fra henholdsvis SFI og DST ved at interviewe en person, 
som har sin viden fra erfaring helt tæt på de unge hjemløse. Derfor valgte vi at interviewe Tine Kim 
Vesterbøg, som er kandidat i kommunikation fra Roskilde Universitet og arbejder nu som 
gadeplansmedarbejder i organisationen Projekt Udenfor. Derudover fungerer hun som ansvarlig for 
det opstartede projekt; ungeprojektet. 
Endvidere valgte vi at udforme vores interview som et semistruktureret interview. Denne type af 
interview foregår som en interaktion mellem spørgsmål, hvoraf nogle var planlagt og nedskrevet i 
en interviewguide før og den interviewedes svar. Spørgsmålene i interviewguiden fungerede altså 
som det styrende redskab i interviewet, samtidig med at der var plads til afvigelser i form af 
uddybning af spørgsmål, andre spørgsmål med mere (ibid.:38). Interviewe fungerer som et 
underbyggende element i samspil med teorien i analysedelen.  
 
7.2.3.	  Kvalitativ	  metode:	  kodning	  af	  artikler	  
Vi har benyttet os af kodning som teknik i kvalitativ metode, hvilket er en slags 
meningskondensering, hvor større tekster reduceres til mindre meningsenheder (Tanggard & 
Brinkmann, 2010: 47). Vi har mere præcist benyttet os af kodning som et overbliksskabende 
værktøj, og har i den forbindelse både valgt at kode interviewet af Tine Vesterbøg samt de 30 
artikler, vi har valgt at benytte i projektet. 
Formålet med kodningen af artiklerne er at danne et grundlag for analysen i samspil med 
eksisterende viden fra SFI, DST og det kvalitative interview. Ved at kode en større mængde artikler 
har vi tilegnet os et bredere indblik i, hvorfor flere unge bliver hjemløse og hvilke tiltag, der er 
blevet vedtaget for at modvirke stigningen af unge hjemløse. Gennem artiklerne har vi fået en 
forståelse af, hvordan det øvrige samfund ser problematikken, samt hvor stort et problem det anses 
for at være af diverse aktører.  
Vi valgte at anvende en indholdsanalyse til kodning af artiklerne (Lynggaard, 2010:144). Dette 
er  en metode, hvor udgangspunktet er en antagelse, som man derefter med en analytisk tilgang, 
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forsøger at undersøge ved eksempelvis at lede efter systematiske karakteristika ved artiklernes 
indhold (ibid.:144). Det kan eksempelvis være forekomsten og hyppigheden af bestemte ord, kilder 
eller temaer.  
Indholdsanalysen benytter vi i projektet som et kvantitativt greb i kombination med kvalitative 
kriterier. I vores indholdsanalyse har vi valgt at kode 30 artikler fra 2013 og 2014 omhandlende 
antagelsen om (ibid.: 144), at velfærdsstatens transformation har indvirkning på stigningen af unge 
hjemløse. Vi valgte to enkelte temaer, idet det ellers ville blive svært at finde artikler, som omtalte 
samme problemstillinger. Dette var nødvendigt for os, da denne indholdsanalyse ellers ikke ville 
kunne give os validt og fyldestgørende indblik i kausaliteten i antagelsen om, at velfærdsstatens 
transformation har indvirkning på stigningen af unge hjemløse. Derefter opstillede vi to variabler, 
som fungerede for rammen for selve kodningen.  
De to variabler, som vi har kodet artiklerne efter, er som følgende:  
• Indikatorer for hvorfor stadig flere unge bliver hjemløse. 
• Hvilke tiltag bliver der gjort for at mindske stigningen af unge hjemløse? 
 
I forbindelse med kodningen af artiklerne efter de ovenstående variabler, gav det anledning til at 
udvikle og inddele variablerne i flere og forskellige små kategorier. Dette blev gjort med det formål, 
at vi så kan se alle de holdninger som artiklerne frembringer i forhold til eksempelvis indikatorer 
for, hvorfor de unge bliver hjemløse, eller hvilke forskellige tiltag der bliver gjort for at mindske 
stigningen af unge hjemløse.  
 
7.3.	  Kritik	  af	  empiri	  
I følgende afsnit sigter vi efter at reflektere kritisk over projektets indsamlede empiri, herunder den 
kvantitative metode og den kvalitative metode. Afsnittet vil klargøre vores overvejelser angående 
fordele og ulemper ved brug af de valgte metoder. 
 
7.3.1.	  Kritik	  af	  kvantitativ	  metode	  (statistik	  fra	  SFIs	  kortlægningen)	  
I forhold til vores kvantitative empiri, er vi bevidste om, at de statistikker, vi benytter, bygger på 
optællinger af de hjemløse, som foregår hvert andet år. Optællingerne rummer, ifølge souschef Bibi 
Agger i Projekt Udenfor, mange flere hjemløse, end hvad der bliver optalt (Informationsmøde, 
04.11.2014), idet optællingen kun foregår over én nat hvert andet år i februar måned, hvilket man 
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skal have in mente, når tallene bruges (Nielsen, 2013: 11).  
Ligeledes er vi bevidste om, at de forskellige årsager, som SFI kortlægger i forhold til unge 
hjemløse, kan indeholde en bredere forskellighed, end hvad der lige umiddelbart fremgår af 
rapporten. Vi er dermed klar over, at det resultat vi vil komme frem til på baggrund af disse data vil 
være relativ, idet vi vælger at stole på tidligere forskning. Statistikkerne er dog brugbare, idet de 
giver et overordnet indtryk af, hvordan den generelle situation forholder sig i Danmark i forbindelse 
med unge hjemløse.   
 
7.3.2.	  Kritik	  af	  kvalitativ	  metode	  
Vores kvalitative metode har ligeledes nogle faldgruber, som vi er opmærksomme på  i 
udarbejdelsen af projektet. 
Vi har foretaget et interview med Tine Vesterbøg fra Projekt Udenfor, og dette skal ikke ses som 
empiri, der kan benyttes som endegyldig viden. Det er et interview, som giver en mere jordbunden 
forståelse af projektets problemstilling.  
Vi er dog opmærksomme på, at der er tale om én persons subjektive holdninger og synspunkter, 
hvilket ikke gør det validt i forhold til at sige noget generelt. Dog er det brugbart, da hun med sin 
ekspertise og viden indenfor området kan give en forståelse og et indblik i, hvordan problematikken 
omkring unge hjemløse i københavnsområdet kan hænge sammen.  
 
I forbindelse med de kodede artikler gælder det ligeledes, at disse kan give os et indtryk af, hvordan 
samfundets aktører forklarer sociale fænomener. Dette kan bruges til at forstå, hvordan disse ser på 
årsagen til unge hjemløse og hvilke tiltag der er, samt hvilke tiltag, de mener, der bør foretages. 
Dog kan vi ikke generalisere uden at tage højde for, at der kan være elementer, der forholder sig 
anderledes, end hvad vi finder frem til. Samtidig er vi er klar over, at der findes mange flere 
faktorer end dem, vi har valgt at kode artiklerne efter. Herunder kunne vi eksempelvis finde frem til 
andre faktorer, hvis vi valgte at kode artiklerne efter nogle andre temaer. Alligevel kan disse artikler 
give os et lidt bredere udsnit af de forskellige syn på og holdninger til problematikken omkring 
unge hjemløse. 
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7.4.	  Analysestrategi	  	  
En analysestrategi kaldes også for en metodologi, hvilket er betegnelsen for den strategi eller 
fremgangsmåde, som projektets analyse vil udforme sig efter. Under analysen i dette projekt vil vi 
pendle mellem at analysere og syntetisere, hvilket vi mere præcist vil gøre ved hjælp af kodningen 
af de 30 artikler. Vi vil praktisk set først nedbryde interviewet samt artiklerne i mindre dele for 
dernæst at kunne stille skarpt på de relevante dele, hvorefter vi igen vil bygge det op for at kunne 
danne os et overblik (Tanggaard & Brinkmann, 2010: 46).  
 
“Koder er nøgleord, som anvendes på tekstsegmenter med henblik på at identificere dem senere og 
eventuelt sammenligne, kontrastere og tælle op, hvor fremtrædende noget er” 
(Tanggard & Brinkmann, 2010: 47). 
 
Vi vil holde de kodede artikler op imod teorien om konkurrencestaten, forstået således at vi 
derigennem ser på konsekvenser af en overgangen hertil, og hvordan dette påvirker stigningen af 
unge hjemløse. Vi ønsker altså at finde de kausale årsagsforklaringer på det sociale fænomen i 
projektet, som kan ses som konkurrencestatens indvirken på antallet af unge hjemløse.  
Vi vil derfor anvende kodningen af det kvalitative interview samt de kodede artikler for herunder at 
kunne analysere på årsager og tiltag i forbindelse med unge hjemløse. 
 
Durkheim ønsker, ligesom Brante (jf. sekundær videnskabsteori) at finde isolerede årsag-virknings-
forhold, som “hvis x, så y med en vis sandsynlighed” til forklaring af sociale fænomener. Dog vil vi 
ikke være i stand til at analysere os frem til en konklusion, som belyser eksakt, hvor stor 
sandsynligheden vil være i eksempelvis procent for stigningen af unge hjemløse. Til gengæld vil vi 
kunne benytte årsag-virkningsforhold til at stille skarpt på, hvilke årsager der bevirker til flere unge 
hjemløse, samt hvordan konsekvenserne ser ud på baggrund af de strukturelle ændringer i 
samfundet. Vi vil derfor anvende Durkheims begreber omkring social tvang, individualisering, 
arbejdsdeling og solidaritet i analysen. Dette gør vi for at finde årsag-virknings forholdet mellem 
transformationen af velfærdsstaten og ændring i arbejdsdeling, social tvang og individualisering. 
Dette vil vi gøre for i sidste ende at se på, hvordan dette har påvirket solidariteten i samfundet.  
Vi ønsker at behandle fænomenet, at flere unge bliver hjemløse, som data i forhold til den 
strukturelle ramme, i form af velfærdsstatens overgang til konkurrencestaten. 
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Vi ønsker i projektet at tilnærme os et naturvidenskabeligt grundlag og har derfor skilt os af med 
hverdagslivets formålsforklaringer samt aktørernes subjektive selvforståelse. Vi ønsker at se på 
fænomenet i projektet som et socialt fænomen, der kan forklares uafhængigt af menneskers 
subjektive intentioner og formål.  
Dette vil vi opnå ved at anvende Brantes niveauinddelte analysestrategi; makro, mikro og 
mesoniveau, for at vise hvordan kausale mekanismer i henholdsvis det overliggende, som er 
makroniveau og det underliggende, som er mikroniveau, generer noget i niveau for interesse som 
dermed er mesoniveau (jf. sekundær videnskabsteori). 
Selve strukturen i analysen er altså inddelt i tre delanalyser efter Brantes tre niveauer, hvor hvert 
niveau er inddelt efter projektets tre antagelser. Første antagelse, som er; I takt med at 
velfærdsstaten bevæger sig mere i retning af en konkurrencestat, vil dette medføre en række 
konsekvenser for unge i samfundet, skal forstås som det overliggende niveau, som udgør konteksten 
for problemstillingen omkring unge hjemløse, som vi ønsker at undersøge.  
Den anden antagelse lyder således; Kontanthjælpsreformen og mangel på billige boliger i 
københavnsområdet har betydning for det stigende antal af unge hjemløse. Denne antagelse 
fungerer som det underliggende niveau og udgør de underliggende mekanismer og dermed leddet 
(U) mellem konteksten (O) og strukturen (I) som er vores niveau for interesse. Antagelsen på dette 
niveau lyder; Der er nogle problematikker forbundet med de strukturelle mekanismer, som virker 
forstærkende på stigningen af unge hjemløse. Dette er dermed strukturen for, hvilket problem vi 
ønsker undersøgt, og som dermed er påvirket af både det overliggende niveau og det underliggende 
niveau. 
 
Idet vi har en positivistisk tilgang i projektet (jf. afsnit om videnskabsteori), anvender vi derfor den 
deduktive-nomologiske forklaringsmodel, idet positivismen argumenterer for en enhedsvidenskab, 
hvor den samme forklaringsmodel skal anvendes indenfor alle videnskaber. Denne forklaring 
består, som nævnt tidligere, af explanandum og explanans.  
I analysedelen vil explanandum, altså det der skal forklares, være stigningen af unge hjemløse, og 
explanans, altså det der forklarer, være de strukturelle ændringer i forbindelse med overgangen fra 
velfærdsstaten til konkurrencestaten. Samtidig anvender vi projektets antagelser, som beskriver det, 
der skal forklares som konklusionen på forklaringen. De påstande, der beskriver det, der forklarer er 
præmisserne for forklaringen. Dette skal forstås således at teori og empiri udgør præmisserne for 
projektets påstande. Denne forklaringsmodel ligger implicit i de tre analysedele og fremgår derfor 
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ikke direkte i analysen. Ved hjælp af Brantes argumentationsmodel indgår forklaringsmodellen 
naturligt, og ovenstående vil derfor være en del af analysen og konklusionen, selvom den ikke 
direkte nævnes. 
8.0	  Analyse	  
Analysen tager udgangspunkt i Brantes niveauopdeling, hvor hvert niveau repræsenterer vores tre 
antagelser i projektet. Dette kommer til udtryk gennem tre delanalyser, som hver indeholder et af 
Brantes tre niveauer - I, U og O. Sideløbende vil vi den deduktive-nomologiske forklaringsmodel 
indgå implicit for at få den den bedste forklaring af det omtalte sociale fænomen. Ligeledes vil vi 
forklare de isolerede årsag-virkningsforhold, der er til stede i forbindelse med unge hjemløse. Vi 
anvender Durkheims begreber til udarbejdelse af analysen. 
8.1	  Delanalyse	  1	  
I denne delanalyse er der tale om Brantes overliggende niveau, som beskriver de overordnede 
rammer i forhold til projektets problemstilling. Antagelsen i delanalyse lyder som følgende: 
I takt med at velfærdsstaten bevæger sig mere i retning af en konkurrencestat, vil dette medføre en 
række konsekvenser for unge i samfundet. 
 
Ifølge Ove K. Pedersen har velfærdsstaten gennemgået et uundgåeligt skift hen imod 
konkurrencestaten.  
Der kan argumenteres for, at transformationen hen imod konkurrencestaten ændrer på det normsæt, 
der ellers har været dominerende i den danske velfærdsstat.  
Konkurrencestaten differentierer sig blandt andet fra velfærdsstaten ved den rolle, den spiller i 
forhold til borgerne i samfundet. Konkurrencestatens mål er at aktivere befolkningen til at deltage i 
den øgede globale konkurrence, hvor velfærdsstaten forsøger at beskytte befolkningen ved hjælp af 
et stærkt sikkerhedsnet i form af sociale ydelser.   
Menneskesynet er dermed forandret i konkurrencestaten, idet individet er ansvarlig for sit eget liv, 
og hvor fællesskab opnås gennem arbejde. Derfor er der med konkurrencestaten opstået et nyt 
normsæt, hvor den enkelte er til for at tjene samfundet og dennes mulighed for tilpasning og 
påvirkning på et internationalt niveau. Hertil argumenter Jørgen Elm Larsen for, at samfundets 
transformation har ført til, at det nutidige individ skal være refleksivt og selvstyrende i forhold til sit 
eget liv. Individet skal kunne træffe de rigtige valg og være i stand til at skifte kurs, hvis valget er 
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forkert. Vi skal således hele tiden være omstillingsparate og kunne indgå i forskellige kontekster på 
meget kort tid. Mange kan have svært ved at mestre denne udvikling, hvilket kan medføre socialt og 
psykisk sårbarhed.  
 
“Dette er en konsekvens af, at samfundsmæssigt skabte sociale problemer bliver transformeret til 
og betragtet som individuelle risici og skrøbelige psykiske dispositioner så som personlig 
utilstrækkelighed, skyldfølelse, angst, konflikter og neuroser.” 
(Larsen, 2004: 6)  
 
Larsen argumenterer herunder for, at vi er underlagt nogle autoriteter uden at være bevidste om det, 
hvilket betyder, at individet ikke blot har flere muligheder for at vælge, men også er påført en vis 
tvang til at vælge. 
Det er i den forbindelse relevant at anvende Durkheims begreb om social tvang, som er det 
normsæt, der er i et samfund. Dette normsæt er indirekte med til at bestemme individernes adfærd. 
Dette sættes i forbindelse til betingelserne for konkurrencestaten, som indirekte ændrer på 
individernes adfærd i samfundet. Denne adfærd bliver ændret i retning af en aktiv deltagelse på 
arbejdsmarkedet med henblik på at styrke statens konkurrencedygtighed. Denne problematik 
beskriver Tine Vesterbøg fra Projekt Udenfor ligeledes i citatet nedenfor; 
 
”... der er det her pres fra regeringens side af, om at man skal have en uddannelse, et job, ja hele 
det her pres. Der er jo hele den her individualisering, om at man skal kunne det hele”  
(Vesterbøg: bilag 1) 
 
Der er således opstået et ideal om, at individet skal tjene staten, og presset på individet er dermed 
steget. Per Schultz Jørgensen ser eksempelvis negative konsekvenser ved denne transformation til 
konkurrencestaten, hvilket han eksemplificerer med følgende;  
 
“Kun hvis jeg får 12, er jeg god nok, skrev en 12-talspige (...) Men ikke engang 12 holder. Hun er 
ikke god nok og knokler videre - i ‘hamsterhjulet’.”  
(Jørgensen, Information: 2014) 
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Han kritiserer her konkurrencestaten for at have sat de unges præstationer på spidsen, idet 
konkurrence er blevet en del af de unges opdragelse. Han mener, at konkurrencestatens indpas i 
samfundet har medført uopnåelige forventninger til børn og unge, som modarbejder deres udvikling 
i at blive ‘hele mennesker’. Konkurrencestaten har i hans optik således negative konsekvenser for 
individets udvikling. 
 
Der er i den forbindelse altså opstået et billede af individet som den opportuniske person, som 
griber muligheden for at realisere sin egne behov. Der er således tale om et samfund, hvor der er 
fokus på ‘jeg’ frem for ‘vi’. 
 
“Min generation er ikke opdraget i samme ’vi-kultur’ som vores forældre. Vi er en ’jeg-
generation’, og derfor var gruppearbejde og faste siddepladser blot en byrde for de dygtige og 
selvværdsformindskende for de okay.” 
(Torp-Pedersen, Information.dk: 01.12.2014) 
 
Det øgede pres kan resultere i, at det enkelte individ ikke kan følge med og i forlængelse heraf 
falder igennem systemet. Dette kan ske som følge af, at der ikke i ligeså høj grad bliver lagt vægt på 
statens beskyttende rolle og ansvar i forhold til den enkelte.  
Derimod skal individet, som nævnt tidligere, tjene konkurrencestaten. Lykkes dette ikke, risikerer 
de at miste følelsen af at være til gavn og er dermed ikke længere en del at den gensidige 
afhængighed i samfundet, som ifølge Durkheim er udgangspunktet for solidaritet. De unge kan altså 
ende med at føle sig overset, for hvis individet ikke er en del af den samlede arbejdsstyrke og på 
den måde ikke er til gavn, er det ikke muligt at få del i solidariteten i samfundet.  
 
Denne problematik fremgår af kodningen af artikler under punktet ‘årsager til hvorfor flere unge 
bliver hjemløse’, hvor 7 ud af 30 artikler påstår, at unge kan ende i hjemløshed som resultat af pres 
fra konkurrencestaten. Presset fra konkurrencestaten kan medføre, at det enkelte individ skal opnå 
succes, have en særlig rolle og være til gavn for samfundet for at kunne leve op til det nye normsæt 
i konkurrencestaten.  
 
“(Red: de unge) en generation, der ved, at det i konkurrencesamfundet ikke er okay bare at være 
okay.” 
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(Torp-Pedersen, Information: 01.12.2014) 
 
Hvis de unge ikke opnår succes med eget liv, kan de falde igennem og dermed blive marginaliseret 
som ikke normale. Dette kritiserer Jørgen Elm Larsen eksempelvis, idet de unge, uden at vide det, 
skaber en kløft mellem ‘dem’ og ‘os’, hvilket netop får den sociale sammenhængskraft til at 
smuldre.  
Hertil kommenterer Larsen på ‘det normale’ som noget, der kun er en opstået definition, idet vi har 
en forståelse af, hvad der er unormalt eller afvigende (Larsen, 2004: 3). 
Dette påvirker således individets udvikling negativt, som derfor skal ‘oplæres’ i at indgå i 
forskellige sociale relationer på forskellige sociale platforme. 
 
“De (red: de udsatte unge) skal kort sagt socialt integreres, og normaliseringen antages at være 
forudsætningen for integration (...) i samfundslivet i bred forstand som fuldgyldige medborgere. 
For at blive integreret i disse sammenhænge skal man socialiseres eller hjælpes hertil.” 
(Larsen, 2004: 4) 
 
Denne proces kalder Larsen for normaliseringsprincippet, hvilket altså indebærer, at alle borgere i 
samfundet skal indgå og deltage aktivt uanset alder, handicap eller andet. Man skelner altså ikke i 
personlige forhold længere. Larsen påpeger i den forbindelse, at det er paradoksalt, at 
normaliseringsprincippet for mange marginaliserede mennesker har medført, at de i højere grad er 
blevet gjort hjemløse på baggrund af statens ønske om at få dem til at passe ind. Det skal dog 
understreges, at normaliseringsprincippet fra statens side blot er én ud af flere indikatorer på, 
hvorfor flere ender i hjemløshed. 
 
Samtidig påstår 7 ud af 30 artikler nemlig, at dårligt netværk og miljø kan resultere i flere unge 
hjemløse. Dette kan forstås således, at har de unge ikke den rigtige støtte, og bliver de ikke opdraget 
til at kunne gebærde sig i nutidens konkurrenceprægede samfund, kan de risikere at bryde sammen 
og i værste fald ryge ud i hjemløshed.  
 
“(red: de unge) Kæmper de en indædt kamp for at leve op til forventninger, de mener at se hos 
omverdenen, samtidig med at de bruger flere og flere ressourcer på at holde den indre uro i skak, 
indtil de en dag bryder sammen og opdager, at de har stress.” 
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(Jørgensen, Information.dk: 31.10.2014) 
 
Man kan således argumentere for, at der er et behov for at de unge bliver støttet og hjulpet gennem 
ungdommen for netop at undgå, at presset fra konkurrencestaten sætter sine spor i de unge.  
I takt med presset fra konkurrencestaten om, at individet skal være succesfuldt, skal unge i en tidlig 
alder ligeledes igennem systemet og uddannes hurtigt for at komme ud på arbejdsmarkedet og 
derigennem tjene konkurrencestaten. Dette kan dermed resultere i, at en masse unge vælger forkert 
og risikerer at droppe ud af deres uddannelse.  
 
“Unge har et utal af muligheder, og chancen for at vælge forkert, og være uden succes, er 
stor.  Mulighederne er uendelige og det samme er kravene. Derfor lider flere og flere unge af 
stress”  
(Vrist, Politiken.dk: 19.07.2014) 
  
Dette er ligeledes en konsekvens af overgangen til konkurrencestaten, som kan være et led i den 
negative spiral som gør, at unge risikerer at blive skubbet ud af systemet, og i værste fald ende i 
hjemløshed.  
8.1.1	  Delkonklusion	  1	  
Følgende afsnit vil konkludere på analysedel 1 med antagelsen: I takt med at velfærdsstaten 
bevæger sig mere i retning af en konkurrencestat, vil dette have en række konsekvenser for de unge 
i samfundet.  
 
Presset fra konkurrencestaten, om at unge skal klare så godt, gør, at velfærdsstatens sikkerhedsnet 
er formindsket, hvortil kravet om det individuelle ansvar er steget. De unge skal uddannes hurtigt, 
så de kan være til gavn på arbejdsmarkedet og bidrage til samfundets vækst. Konsekvenserne kan 
dermed være, at samfundet risikerer at få en række unge, som ikke kan leve op til samfundets 
normer og dermed falder igennem det svækkede sikkerhedsnet. Mere konkret vil det sige, at de 
unge risikerer at vælge forkert rent uddannelsesmæssigt og dermed droppe ud. Endvidere kan 
risikoen være, at flere unge ryger ud af systemet og presses socialt og psykisk som et resultatet af 
det øgede pres fra konkurrencestaten. I forlængelse heraf mister unge følelsen af at være en del af 
den sociale sammenhængskraft. Jørgen Elm Larsens kritik af normaliseringsprincippet betyder, at 
de unge har svært ved at indordne sig, hvilket kan skabe en følelse af ‘dem’ og ‘os’, hvilket har 
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konsekvenser for den sociale sammenhængskraft i samfundet.  
Der ses et tydeligt årsag-virkningsforhold, som består af konsekvenserne for unge i forbindelse med 
de strukturelle forandringer, som konkurrencestaten har medført.  
Konkurrencestaten skal dermed ses som årsagen, hvortil konsekvenser er virkningen heraf. 
 
Vi har dermed berørt det overliggende niveau for at sætte problemstillingen i kontekst på 
makroniveau. Dette niveau påvirker det underliggende niveau, idet transformationen til 
konkurrencestaten påvirker nogle af de tiltag, som staten har indført for at tilpasse ændringerne i 
samfundet. Dette vil blive gennemgået i delanalyse 2, som omhandler det underliggende niveau. 
	  
8.2	  Delanalyse	  2 
Denne delanalyse omhandler Brantes underliggende niveau, som bliver påvirket af de ændringer i 
det overliggende niveau, som er omtalt i ovenstående afsnit. 
Antagelsen for denne delanalyse lyder som følgende: Kontanthjælpsreformen og mangel på billige 
boliger i københavnsområdet har betydning for det stigende antal af unge hjemløse.  
Det underliggende niveau udgøres her af kontanthjælpsreformen samt den store mangel på billige 
boliger i københavnsområdet. Dette afsnit vil derfor gennemgå, hvilken betydning nævnte tiltag har 
for stigningen af unge hjemløse.    
 
Idet samfundet forsøger at leve op til den øgede globale konkurrence, har dette, som nævnt 
tidligere, medført, at samfundets sikkerhedsnet er blevet svækket. Dette har blandt andet ført til, at 
individet skal effektiviseres for at kunne følge med i konkurrencestatens acceleration. I takt med 
dette har regeringen skåret i blandt andet kontanthjælpsydelsen til unge, for at det kan betale sig at 
være på arbejdsmarkedet og tage en uddannelse. Samtidig er denne beskæring et led i svækkelsen 
af  sikkerhedsnettet, som er blevet nedprioriteret i takt med konkurrencestatens fremkomst. Denne 
beskæring kan ses som en indikatorer for det stigende antal hjemløse. Der er mere konkret sket en 
beskæring i kontanthjælpen til unge under 25 år siden 2013 (Om kontanthjælpsreformen, bm.dk, 
2014).  
Dette kan være en afgørende faktor for, hvorfor flere og flere unge falder igennem systemet og 
bliver hjemløse. I dag får unge under 25 år på kontanthjælp en ungeydelse, som er et beløb, der 
ligner SU, hvilket for det meste ikke er nok til at betale en husleje i københavnsområdet (Hus Forbi, 
oktober 2014). Hvis unge eksempelvis ikke er i stand til at tage en uddannelse, som bevirker, at de 
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senere hen ikke kan få et job, eller hvis de heller ikke er i stand til at passe et ufaglært arbejde, 
ender de på kontanthjælp. Dette kan medføre, at de muligvis ikke kan betale husleje på grund af 
nedskæringen i kontanthjælpen, hvilket kan resultere i hjemløshed.  
I den forbindelse er Durkheims kritiske tilgang til forestillingen om øget produktivitet relevant, idet 
nedskæringen af kontanthjælpen har til formål at få unge hurtigere ud på arbejdsmarkedet. I den 
forbindelse kan man diskutere, hvorvidt vi er ved at begå de samme fejl, som andre har gjort længe 
før os. Forstået således at Durkheim i sin tid allerede talte om økonomiske kriser og problemer 
forbundet med dette. Igennem Durkheims teori kan man stille spørgsmålstegn ved, hvorfor 
samfundet ikke har lært af datidens sociale kriser. Dette kan sættes i forbindelse med samfundet 
idag, hvor det fremgår tydeligt, at den nuværende kontanthjælpsreform ikke har den tiltænkte 
positive effekt om flere på arbejdsmarkedet. Derimod resulterer den i et stadigt stigende antal 
hjemløse blandt unge, idet de ikke er i stand til at betale husleje med den lave ungeydelse. Dette 
resultat er kritiseret flere steder fra, hvilket nedenstående citat samt efterfølgende udtalelse fra SFI 
eksempelvis illustrerer. 
 
“Mange unge har svært ved at betale husleje, idet ungeydelsen er så lav. Dette har resulteret i et 
stigende antal unge hjemløse.”  
(Pagh-Schlegel, Information.dk: 18.02.2013) 
 
Samtidig med den lave ungeydelse er der også mangel på billige boliger i københavnsområdet.  
Ifølge Heidi Hesselberg Lauritzen, forskningsassistent hos SFI, er de få billige boligtilbud sammen 
med den lave ungeydelse det største problem forbundet med hjemløshed blandt unge. Ungeydelsen 
er nærmest halvt så lav som kontanthjælp, som er det, folk over 25 år får. Man kan i den forbindelse 
argumentere for, at kontanthjælpsreformen har sat gang i en form for ‘ond cirkel’, idet den nye 
ungeydelse er så lav, at de unge, på denne ydelse, ikke er i stand til at kunne betale boligydelse, 
hvorfor mange unge stifter gæld og i værste fald ender i en situation uden tag over hovedet. 
 
“Der peges i evalueringen på, at det er meget vanskeligt at skaffe boliger til de hjemløse unge, som 
de har råd til at betale” 
(Larsen, 2004: 105) 
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Samtidig er kun en tredjedel af de unge hjemløse skrevet op til en boligløsning (SFI, 2013: 106), og 
man kan i den forbindelse tale om, at kommunernes indsats slår fejl og ikke omfatter alle hjemløse. 
Grunden herfor kan sandsynligvis være, at kommunerne ikke har eller ikke prioriterer ressourcer på 
at komme i kontakt med de hjemløse, der ikke selv søger eller er i stand til at søge hjælp til at blive 
skrevet op til en boligløsning. Derfor hjælper de kun de ressourcestærke unge hjemløse, som Tine 
Vesterbøg fra Projekt Udenfor ligeledes kommenterede i interviewet som værende paradoksalt. 
 
“Så det bliver jo selvfølgelig dem, der er allermest udsat, (...) der bliver ramt hårdest, fordi de 
eksisterende tilbud og måske kommunen ikke har tid og ressourcer til at kunne rumme de her unge, 
fordi de er så kaotiske og netop ikke møder op. Så bliver det bare dem, der er lidt mere 
ressourcestærke, som kommer ind.” 
(Vesterbøg: Bilag 1)  
 
Endvidere fremgår det af 12 ud af 30 kodede artikler under punktet; ‘årsager til at flere unge bliver 
hjemløse’, ligeledes, at den øgede hjemløshed skyldes, at der er for få billige boliger i 
københavnsområdet, hvortil 15 ud af 30 kodede artikler påstår, at der er behov for flere billige 
boliger. Man kan heraf udlede, at billige boliger er en væsentlig indikator for at stoppe den negative 
udvikling i hjemløshed blandt unge. Dette hænger sammen på den måde, at der gerne skal være 
balance i de unges indkomst og deres udgifter til nødvendigheder, hvilket en fast boligsituation 
uundgåeligt må betegnes som.  
 
Regeringen ønsker som sagt med kontanthjælpsreformen at aktivere unge til at tage en uddannelse, 
som derefter resulterer i arbejde, dog peger flere undersøgelser på, at denne nærmere har den 
modsatte effekt, og at den derimod presser de udsatte unge ud i økonomiske forhold, hvor de ikke 
kan bunde. Derudover ønsker regeringen at få de unge hjemløse i uddannelse eller i arbejde, idet de 
ser disse som væsentlige faktorer til at få de unge ud af deres situation som hjemløse, hvorfor 
kontanthjælpsreformen og fremdriftsreformen eksempelvis er indført.  
 
“Ungeydelsen er et stort problem. Hvis du er kontanthjælpsmodtager under 25 år, kan du ikke 
engang bo til 3.000 kr. om måneden. Den slags lejligheder er der jo ikke mange af i København, 
siger Steen Bo Pedersen, der er chef for Hjemløseenheden i Københavns Kommune”. 
(Pagh-Schlegel, Information.dk: 18.02.2013) 
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Man kan således argumentere for, at disse udsatte unge jages af regeringens forskellige tiltag om 
øget aktivitet, samt at regeringen ikke følger op på deres indsatser på området. For på trods af 
ønsket om flere i uddannelse er der dog kun 8 procent unge hjemløse, som følger en form for 
uddannelse (SFI, 2013: 104) og man kan i den forbindelse tale om, hvorvidt regeringen selv lever 
op til deres egne tiltag.  
 
Det er samtidig nævneværdigt, at unge hjemløse i hovedstadsområdet er mindre tilbøjelige til at 
være påvirket af komplekse problemer, som eksempelvis misbrug og psykiske lidelser (ibid.: 100). 
Dette skal forstås således, at gruppen af unge hjemløse i københavnsområdet i højere grad ikke 
udgøres af personer med psykiske lidelser eller misbrug, men blot af personer der ikke har penge 
nok til at betale en husleje, idet boligydelsen i københavnsområdet er særligt høj.  
Herunder kan der med udgangspunkt Thomas Humphrey Marshalls begreber om de tre former for 
medborgerskab argumenteres for, at disse dermed ikke er til stede, hvis unge bliver hjemløse på 
baggrund af for lav ungeydelse eller mangel på en bolig. Dette er en indikation for, at de ikke er i 
besiddelse af det, som Marshall definerer som det sociale medborgerskab, idet det netop handler om 
universel ret til social tryghed for alle samfundets borgere. De hjemløse unge opnår ikke social 
tryghed, idet det ikke er muligt for dem at få tag over hovedet. Det er derfor et gennemgående 
problem på dette område, at der er mangel på billige boliger samt for lav ungeydelse. Der er altså 
ikke balance mellem indkomst og udgift hos disse unge.   
8.2.1	  Delkonklusion	  2	  
I det følgende bliver der konkluderet på delanalyse 2, som indeholder antagelsen: 
Kontanthjælpsreformen og mangel på billige boliger i københavnsområdet har betydning for det 
stigende antal af unge hjemløse.  
 
Delanalyse 2 viser, hvordan det overliggende niveau påvirker det underliggende niveau i forhold til 
problematikken omkring unge hjemløse. Den lave ungeydelse samt få billige boliger i 
københavnsområdet betyder, at antallet af unge hjemløse stiger. Dette påpeges af både SFI samt i en 
række af de kodede artikler. Det fremgår, at ønsket om øget produktivitet, som til dels kommer til 
udtryk i form af beskæring i kontanthjælp, har den modsatte effekt, idet det altså bevirker, at unge, 
som modtager ungeydelse, ikke kan betale deres husleje. Derfor kan det diskuteres, hvorvidt disse 
unge bliver skubbet yderligere ud af systemet, idet de dermed ikke er i stand til at opretholde en 
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normal levestandard. Samtidig er det gennemgående problem i københavnsområdet, at der ikke er 
nok billige boliger. Regeringens ønske om at få flere unge i  gang med en uddannelse kan for 
størstedelen ikke lade sig gøre, hvorfor mange fortsætter på ungeydelse eller i værste fald ender 
som hjemløse.  
Dette kan, i forbindelse med Durkheims kritik af den øgede produktivitet, ses som en gentagelse af 
de samme fejl, som tidligere er begået i Durkheims tid.   
I ovenstående ses det tydeligt, at der er et årsag-virkningsforhold, hvor skæringen i kontanthjælpen 
samt for få billige boliger begge er medvirkende til en stigning i antallet af unge hjemløse. Det 
underliggende niveau, som er påvirket af det overliggende niveau, har samtidig indflydelse på 
niveau for interesse, som vi vil berøre i følgende afsnit.  
 
8.3	  Delanalyse	  3	  
Denne del af analysen omhandler Brantes niveau for interesse, som består af strukturen for, hvad 
der ligger til grund for stigningen af unge hjemløse. Antagelsen for denne delanalyse lyder som 
følgende: Der er nogle problematikker forbundet med de strukturelle mekanismer, som virker 
forstærkende på stigningen af unge hjemløse.  
I ovenstående afsnit har vi klargjort det overliggende niveau, som har betydning for det 
underliggende niveau, som har indflydelse på niveau for interesse.  
 
De strukturelle mekanismer, som er opstået i takt med overgangen til konkurrencestaten, betyder, at 
udsatte unge yderligere bliver ekskluderet fra samfundet, idet velfærdsstatens sikkerhedsnet er 
blevet svækket. Dette kan betyde, at flere unge ender i hjemløshed, fordi ungeydelsen er for lav, og 
fordi at der ikke er nok billige boliger. Dette kan ses som nogle af de problematikker, som er 
forbundet med de strukturelle mekanismer.  
 
Durkheim kritiserer den øgede produktivitet i forbindelse med den klassiske arbejdsdeling, idet 
arbejdet her bliver kædet sammen med lykke. Dette kan sidestilles til konkurrencestatens øgede 
pres på individet om aktiv deltagelse på arbejdsmarkedet. Ifølge Durkheim bliver man ikke 
nødvendigvis lykkeligere af at arbejde mere, idet niveauet for lykke dermed burde være evigt 
stigende i takt med, at arbejdsdelingen stiger i moderne samfund. Dette kan tværtimod have den 
effekt, at de unge bliver mere ulykkelige, idet presset om mere arbejde fører til stress, som kan 
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bevirke, at man ikke er i stand til at arbejde. Denne proces kritiserer Jørgen Elm Larsen ligeledes i 
hans tekst ‘De marginale rums politik’, hvor han kalder processen normaliseringsprincippet. 
I værste fald kan denne proces betyde, at nogle unge dermed bliver hjemløse, idet de ikke er i stand 
til at oprethold en ‘normal’ levestandard på baggrund af den lave ungeydelse. Normen er, at man 
skal arbejde mere og have succes med det. Opnår de unge ikke denne succes, vil det have den 
modsatte effekt, hvortil Larsen igen udtrykker frustration ved det ‘normale’; “Det unormale liv 
stigmatiseres og anses som uværdigt og som lidende af manglende livskvalitet.” (Larsen, 2004: 5). 
Den dominerende opfattelse af det ‘normale’ er i dag, at individer først og fremmest bør og skal 
være selvforsørgende, hvilket det forventes sker gennem lønnet arbejde. Altså forventes det, at man 
skal kunne klare sig selv, skal have en fast bopæl og helst ikke afvige for meget for den normative 
opfattelse af, hvad et godt liv er. Larsen påpeger ligeledes, at flere af nutidens sociologer har taget 
denne problematik op og dannet teori og begreber på baggrund heraf. 
 
“Det nutidige individ har ikke længere familien, klassen, lokalsamfundet eller andre faste rammer 
at læne sig op af eller falde tilbage på. Det nutidige individ må være autobiografisk: Det skal være 
refleksivt, kunne planlægge sit liv og livsforløb, og det må derfor hele tiden træffe valg og være i 
stand til at skifte kurs, hvis valget var forkert. Dette forudsætter ganske store kompetencer hos det 
enkelte individ, og det indebærer store risici for at blive slået ud af kurs.” 
(Larsen, 2004: 5). 
 
I forbindelse med det ændrede normsæt (jf. delanalyse 1) kan man tale om Durkheims begreb om 
social tvang for at forstå, hvordan det opleves af unge. For ifølge Durkheim oplever socialt udsatte 
borgere den indirekte sociale tvang som mindre fri, end tilpassede borgere gør. Derfor kan de unge 
føle sig presset ud i hjemløshed, idet de ikke er stand til at leve op til samfundets normsæt om 
uddannelse, arbejde og øget produktivitet. Larsen beskriver og udviser samtidig sin skepsis for 
denne øgede ‘frihed’ til at forme sig selv og sit eget liv.  
 
“Disse forandringer indebærer tillige en tvang til at vælge. Individet må være i besiddelse af 
teknikker til selvstyring og selvrealisering i relation til alle livets forhold.” 
(Larsen, 2004: 5)  
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Samtidig argumenterer Larsen for, at normalitetens verden, altså institutioner og 
velfærdsoperatører, indebærer et paradoks idet, “... vi vil have gjort den sindslidende rask, 
alkoholikeren ædruelig, den arbejdsløse beskæftiget” (Larsen, 2004: 6) og samtidig er bevidste om, 
at dette hverken er nemt og for nogle ej heller muligt i forhold til de omtalte grupper af udsatte 
mennesker. 
 
En anden faktor, som er overraskende i forbindelse med de unge hjemløse, er, at der både ifølge SFI 
og Tine Vesterbøg fra Projekt Udenfor er flere unge hjemløse, der kommer fra familier af forældre 
med uddannelse, hvilket kan ses som et resultat af de strukturelle ændringer.  
 
“... det er ret overraskende, at ca. 50% af de unge hjemløse kommer fra familier, hvor der alligevel 
er ressourcer, (...) og forældre er veluddannede”. 
(Vesterbøg: Bilag 1) 
 
Man kan dermed diskutere, hvorvidt disse ændringer blandt andet kan resultere i, at der i højere 
grad er tale om presset i samfundet, fremfor, som tidligere antaget, at det er arv og miljø, der gør, at 
nogle ender i hjemløshed.  
 
“Ny forskning rokker ved opfattelsen af, at unge hjemløse typisk kommer fra ressourcesvage hjem, 
hvor forældrene ingen uddannelse har. (...) 57 procent af de unge hjemløse kommer nemlig ifølge 
forskningen fra Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI) fra hjem, hvor forældrene har 
taget en form for uddannelse eller er faglærte”. 
(Quass, bt.dk: 18.11.2014) 
 
Til trods for, at det stadig er socialt udsatte, som kan ende i hjemløshed, er det tydeligt, at stadig 
flere unge, som ender i hjemløshed, har forældre med uddannelse.  
Dette kommer bag på flere eksperter. Blandt andet siger siger Bjørn Bendorf, forstander på Kirkens 
Korshærs Herberg, at det er overraskende, idet det ifølge ham, har været den nærmest stik modsatte 
opfattelse og erfaring, man tidligere har haft. Tidligere kom de fleste unge hjemløse fra misbrug 
eller kriminalitet, og på den måde var de marginaliseret og uden netværk (Hansen & Bjerregaard, 
tv2.dk: 18.11.2014). 
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Endvidere nævner Lars Benjaminsen, som er forsker for SFI, ligeledes denne tendens som 
mærkværdig, idet den går imod den hidtidige forestilling om unge og hjemløshed.  
 
“Man har ofte en forestilling om, at langt hovedparten kommer fra udsatte grupper. Det er der 
også en betydelig del, der gør, nemlig cirka halvdelen. Men den anden halvdel kommer faktisk fra 
familier, vi ikke umiddelbart betragter som udsatte.” 
(Quass, bt.dk 18.11.2014) 
 
Disse nye tal giver anledning til, at der kan være en anden forklaring på, hvorfor flere unge bliver 
hjemløse end blot deres sociale baggrund. Det kan derfor diskuteres hvorvidt, at velfærdsstatens 
sikkerhedsnet er blevet delvist erstattet af individernes eget ansvar for egen succes. Jeg-
generationen (jf. Torp-Pedersen, information, 01.12.2014) står overfor et øget pres i forhold til at 
kunne tilpasse sig konkurrencestatens nye normsæt om øget produktivitet. Lever man ikke op til 
disse kriterier, er der ikke den samme form for støtte fra statens side, og flere unge får ikke den rette 
støtte i forbindelse med at være i kontakt med systemet. Denne effekt omtaler Tine Vesterbøg som 
en del af problematikken i forhold til, hvorfor de unge bliver hjemløse som følge af det svækkede 
sikkerhedsnet.  
 
“Det er nogle af dem, som måske ikke rigtig er i kontakt med systemet, som går rundt derude og er 
ret isoleret” 
(Vesterbøg: Bilag 1) 
 
Dette underbygges af Jørgen Elm Larsen, som peger på, at de strukturelle mekanismer kan resultere 
i, at der ikke er nok støtte, fordi vi er så konkurrenceprægede.  
 
“For denne såkaldte ’socialt udstødte’ gruppe påbegyndes den sociale udstødning ofte tidligt i 
livet”  
(Larsen, 2004: 3) 
 
Dette indikerer de kodede artikler ligeledes, idet der er 20 ud af 30 artikler, som angiver, at der er 
behov for en øget indsats på dette område. Samtidig er tidlig indsats et nøgleord for at forebygge 
hjemløshed blandt unge, hvilket 10 ud af 30 artikler påpeger. Derudover er opbakning fra systemet 
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og forældre en vigtig faktor for at kunne hjælpe de unge ud af de problemer, som kan resultere i 
hjemløshed. Her fremgår det af 16 ud af 30 artikler, at denne opbakning er nødvendig for at 
afhjælpe denne problematik (Bilag 3). Dette kan således forstås som en indikator for, hvorfor tidlig 
indsats og støtte til de unge er essentielt for at undgå hjemløshed. Derudover er der et stort behov 
for en øget indsats i form af flere ressourcer og midler til at afhjælpe problematikken på dette 
område.  
8.3.1	  Delkonklusion	  3	  
I følgende bliver der konkluderet på delanalyse 3, som indeholder antagelsen:  
Der er nogle problematikker forbundet med de strukturelle mekanismer, som virker forstærkende på 
stigningen af unge hjemløse.  
 
Delanalyse 3 viser, hvordan det overliggende niveau, som påvirker det underliggende niveau, har 
indflydelse på niveau for interesse.  
Det øgede fokus på mere arbejde og hurtigere uddannelse skaber en større udsat gruppe unge, som 
kan risikere at bukke under for presset. Dette underbygges af Durkheims kritik af den øgede 
produktivitet, som har den effekt, at de unge kan blive mere ulykkelige, idet presset om mere 
arbejde kan føre til stress. Dette kan i værste fald betyde, at nogle unge ikke er i stand til at arbejde, 
hvilket kan være medvirkende til, at flere unge ender i hjemløshed. Derudover vil udsatte unge ofte 
opleve den indirekte sociale tvang som ‘mindre fri’ end tilpassede unge. Derfor vil de lettere føle 
sig presset af systemet, og dermed også have lettere ved at ende i hjemløshed.  
Samtidig kan det konkluderes ud fra delanalyse 3, at der er enighed om, at der skal bruges flere 
penge samt ressourcer på at imødekomme problematikken omkring unge hjemløse. Endvidere skal 
støtte fra det offentlige og hjemmet afhjælpe de unges problemer. Hertil er tidlig indsats hos de 
unge med problemer en vigtig faktor for at forebygge, at de unge ender i hjemløshed. Størstedelen 
af tiltagene i artiklerne understreger vigtigheden af øget indsats, samt mere fokus på det stigende 
problem i fremtiden.  
Årsag-virkningsforholdet ses her, idet de strukturelle mekanismer medfører en række 
problematikker, som kan være indikatorer for stigningen af unge hjemløse. De strukturelle 
mekanismer er et resultat overgangen som velfærdsstaten har gennemgået, hvilket har medført 
ovennævnte faktorer, som resulterer i en stigning i antallet af unge hjemløse.  
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9.0	  Konklusion	  
Følgende afsnit vil konkludere på projektets problemformulering; 
Hvorfor stiger antallet af unge hjemløse i københavnsområdet, når overgangen til 
konkurrencestaten styrker fokus på, at unge skal deltage aktivt i samfundet og dermed sikre landets 
konkurrencedygtighed?  
 
Analysens niveauinddeling har givet en forståelse af, hvilken kontekst problemstillingen omkring 
stigningen af unge hjemløse skal forstås i; overliggende niveau. Endvidere hvordan denne kontekst 
har påvirket de underliggende mekanismer; underliggende niveau, som begge påvirker strukturen 
for, hvorfor flere unge bliver hjemløse; niveau for interesse.  
Thomas Brantes niveauinddeling formår derudover at give en beskrivelse af det, der skal forklares, 
som netop er projektets problemformulering samt en beskrivelse af det der forklarer, som dermed 
påviser bevidstheden af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt.  
 
En af konsekvenserne ved velfærdsstatens transformation hen i mod konkurrencestaten er, at der er 
mere fokus på det individuelle ansvar, hvilket nogle kan have svært ved at leve op til. I takt med at 
individualiseringen er steget, er den sociale sammenhængskraft smuldret. Den stigende 
individualisme er nemlig, ifølge Émile Durkheim, et resultat af et mere funktionsopdelt samfund, 
hvor arbejdsdelingen blandt andet har ændret sig. Durkheim argumenterer for, at hvis 
individualismen bliver for stærk, vil det medføre en smuldring af sammenholdet mellem individer i 
samfundet. Denne stigende individualisering bliver ligeledes kritiseret af Jørgen Elm Larsen, idet 
han også mener, at dette vil virke ødelæggende for sammenhængsfølelsen.  
 
Kontanthjælpsreformen har medført lav indkomst til unge under 25, hvilket har påvirket deres 
boligsituation, idet det kan være svært at betale en husleje på den lave ungeydelse. Samtidig er der 
for få billige boliger i københavnsområdet. Disse to forhold skaber tilsammen en indikator for 
stigningen af unge hjemløse.  
Det øgede pres om arbejde og uddannelse skaber en større gruppe unge, som risikerer at bukke 
under for presset, blive stressede og i sidste ende ikke kunne opretholde en normal levestandard. 
Dette underbygges af Durkheim, idet han påpeger, at øget produktion kan føre til større ulykke 
blandt unge. Der er et kæmpe pres fra systemets side, som af Durkheim kaldes for social tvang. De 
unge som er mere utilpassede føler ofte denne tvang som mindre frivillig end de tilpassede unge. De 
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kan derfor have svært ved at tilpasse sig de normer, som samfundet sætter, hvilket kan føre til, at de 
ender på ungeydelse og ikke kan betale deres husleje.  
Alle tre delanalyser peger således på, at der er behov for tidlig og øget indsats både økonomisk og 
ressourcemæssigt for at mindske hjemløshed blandt unge. Det er altså nødvendigt, at staten sætter 
flere penge til side til at afhjælpe problemet.  
Blandt andet ser SFI muligheden for, at størsteparten af de unge hjemløse kan komme ud af 
hjemløsheden. Dette sker dog kun, hvis de unge hjemløse tilbydes føromtalte støtte alt efter deres 
individuelle situation. 
Det vil altså sige, at der er flere faktorer, som spiller ind i forhold til, at der er sket en stigning i 
antallet af unge hjemløse. Dette er til trods for, at der er fokus på, at unge skal klare sig godt fra 
konkurrencestatens side.  
For det første er presset fra staten om hurtig uddannelse og mere arbejde for stort, og dermed 
bukker nogle unge under for dette pres. For det andet er der i københavnsområdet alt for få billige 
boliger, som er mulige at betale med en så lav indkomst, som ungeydelsen og SU giver. For det 
tredje er ungeydelsen halvt så lav til unge under 25 år, som til dem over 25. Dette betyder, at meget 
få, som ender på kontanthjælp, har mulighed for at betale deres husleje. Derudover er der mange 
unge, som ikke får den rette støtte og opbakning fra hverken hjemmet eller de offentlige 
institutioner, hvis de er udsatte tidligt i livet, hvorfor flere unge ender i hjemløshed.  
Disse faktorer er vigtige led i den proces, som har fremmet antallet af unge hjemløse i dag.  
Ovenstående illustrerer et tydeligt årsag-virknings forhold mellem transformationen fra 
velfærdsstaten hen imod konkurrencestaten og stigningen af unge hjemløse i københavnsområdet.  
Man kan dermed konkludere, at presset i forbindelse med transformationen af velfærdsstaten i 
retning af en konkurrencestat har medført strukturelle ændringer og mekanismer, som har bevirket 
at antallet af unge hjemløse er steget.  
Man kan dermed konkludere, at antallet af unge hjemløse stiger i takt med transformationen af 
velfærdsstaten i retning af en konkurrencestat. Dette konkluderes i forbindelse med, at flere unge 
falder igennem systemet, da samfundets sikkerhedsnet er svækket.  
10.0	  Diskussion 
Som afrunding på projektet vil vi diskutere, hvorvidt de forskellige tiltag, som bliver gjort for at 
mindske eller forebygge hjemløshed blandt unge, vil virke, når man ser dette gennem 
konkurrencestatens stadig stigende pres på unge om at opnå succes. 
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SFI har i forbindelse med deres kortlægning af hjemløshed foreslået en række forskellige indsatser 
til udsatte unge for at modvirke hjemløsheden. En væsentlig indsats er herunder, at kommunerne i 
Danmark skal sætte de unge i relation til en støttekontaktperson. Spørgsmålet er blot, hvorvidt dette 
vil lykkes, og hvor stort et omfang det vil kunne lykkes i. Mange hjemløse er som nævnt isoleret fra 
det omkringliggende samfund og er dermed sværere at få til at indvilge i denne kontakt med en 
støtteperson. Denne problematik påpegede Tine Vesterbøg fra Projekt Udenfor ligeledes for os og 
argumenterede i den forbindelse for, at opsøgende arbejde og tillidsarbejde med de mest udsatte er 
alfa og omega for at hjælpe dem ud af deres situation;  
 
“Opsøge dem og netop opbygge en relation og langsomt prøve måske at bygge bro tilbage til 
systemet (..) det vil i hvert fald kræve, at der blev opbygget en tillid”  
(Vesterbøg, bilag 1). 
 
Herunder kan det diskuteres, hvorvidt det kun er de mere ressourcestærke unge, som er til at nå ud 
til med sådan et tiltag. Der kan altså være en chance for, at de unge, som har det allerværst, ikke er 
lige så lette at nå ud til og få kontakt til for at kunne støtte dem. Dette kan muligvis være på grund 
af den store afstand, de unge føler til systemet, herunder en følelse af et svigt fra systemet. Man kan 
derfor diskutere, om de dermed vil have svært ved at stole på, at systemet vil hjælpe dem ud af de 
problemer, som de unge måske synes, at systemet ligger til grund for. For at mindske antallet af de 
allermest udsatte unge, kunne en idé være at sætte tidligt ind hos både de unge og deres forældre. 
For på denne måde at hjælpe dem til at give den rette støtte deres børn, hvis de kan mærke, at de er 
på vej ud i problemer. Spørgsmålet er dog stadig, hvordan man på bedste vis vil kunne hjælpe de 
mest udsatte unge, som allerede er endt i hjemløshed.  
 
Derudover er det, på indsatsområdet, en vigtig faktor, at de unge er opskrevet til eller anvist en 
almennyttig bolig, som samtidig er til at betale på ungeydelse eller SU. Dette grundet, at det netop 
forventes, at de unge skal i uddannelse og dermed modtage SU som eneste indtægtskilde. Det er 
dermed paradoksalt, at det forventes, at de unge kan klare sig på den lave ydelse og samtidig finde 
en bolig, der er til at betale.   
Afslutningvis er det herunder nævneværdigt, at Regeringen, SF og Enhedslisten i November 2014, 
er blevet enige om en samlet finanslov for 2015, hvor et stærkere fællesskab er øverst på 
arbejdslisten. De unge under 25 år, der i dag modtager ungeydelse, og som ikke af økonomiske 
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årsager har råd til at betale en husleje, får nu flere penge mellem hænderne som led i den nye 
finanslov. Dette er blandt andet indført for at standse udviklingen i flere unge hjemløse på gaderne, 
og man kan i den forbindelse tale om, om regeringen nu forsøger at rydde op i 
kontanthjælpsreformens ruiner. 
Samtidig kunne man diskutere, om et andet tiltag for at afhjælpe hjemløshed i københavnsområdet 
kunne være, at man regulerede ungeydelsen alt efter, hvor i landet de unge bor. Man kunne dermed 
regulere de unges rådighedsbeløb efter, hvor høj huslejen er i de respektive områder. Dette kunne 
på den ene side afhjælpe uligheden mellem de unges chancer for at betale husleje i de forskellige 
områder i Danmark. På den anden side kan det diskuteres, hvorvidt dette tiltag ville medføre, at 
nogle ville forsøge at snyde med adresse eller andet. Der er altså både fordele og ulemper, som 
spiller ind i forhold til, hvordan det er muligt at afhjælpe hjemløshed, og hvad der vil virke for at 
mindske antallet af unge hjemløse. Dog står det klart, at flere ressourcer om noget er nødvendigt på 
dette område.  
Afslutningsvis kan det endvidere diskuteres, hvorvidt regeringen leverer nogle rammebetingelser, 
som de unge ikke kan leve op til, og som medfører, at der er flere, der falder igennem det svækkede 
sikkerhedsnet.  
11.0	  Perspektivering 
I det følgende vil vi reflektere over, hvordan man med dette projekt kunne arbejde videre på 
forskellige måder, hvilket ville medføre andre resultater. Vi er klar over, at disse anderledes 
resultater ville være lige så frugtbare for et projekt med samme problemstilling, som dette projekt 
tager udgangspunkt i. Eksempelvis kunne man med anden teori og et anderledes 
videnskabsteoretisk blik tage sin undersøgelse ned på individniveau. Dette kunne blandt andet gøres 
ved hjælp af fænomenologien, som netop ønsker objektiv erkendelse, men som dog kun er opstået 
gennem subjekters oplevelsesverden (Juul, 2012: 65). At undersøge fænomenet på individniveau ud 
fra fænomenologien ville eksempelvis betyde, at vi, i stedet for at interviewe og inddrage eksperter, 
ville interviewe en række unge hjemløse og derigennem få førstehånds perspektivet på de unge 
hjemløse i københavnområdets situation.  
Vi kunne med rette tage et fænomenologisk syn inspireret af Edmund Husserl (1859-1938) på os, 
idet han med sin tidlige fænomenologi skaber viden ud fra ‘det der viser sig for os’. 
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At det fremtrædende fænomen er den eneste eksisterende virkelighed er en grundantagelse, vi 
kunne dele med fænomenologien, og vi ville således i projektet vælge at tro på det, der direkte 
fremtræder sig for os - iagttagelser, statistiske resultater samt eksisterende viden på området. 
Husserls fænomenologi ser det derudover som optimalt, at man med forskning skal opnå så vidt 
muligt evidensbaseret viden (Juul, 2012: 68), hvilket er en holdning til forskning, som den tidlige 
fænomenologi deler med positivismen. I den forbindelse ser Husserl i modsætning til nyere 
fænomenologi at “en streng videnskab ikke kan baseres på tvivlsomme aksiomer (grundantagelser). 
En streng videnskab må tværtimod bygges på et fundament, der kan gøre krav på at være absolut 
sikkert.” (Juul, 2012: 69).  
 
Et andet perspektiv på dette projekts problemstilling kunne være at undersøge de magtforhold, som 
der ligger til grund for det stigende antal unge hjemløse. Hertil kunne den tidlige kritiske teori af 
Max Horkheimer (1895-1973) og Theodor Adorno (1903-1969) være nyttig, idet de blandt andet 
kritiserede positivismen for sin passive tilgang til studiet af den sociale virkelighed. Der er dog 
samtidig flere lighedstegn mellem denne tidlige kritiske teori og positivismen, idet kritisk teori 
forfægter - ligesom positivismen, at forskning af det sociale liv skal anskues ligesom ting, altså har 
de begge naturvidenskaben som forbillede (Juul, 2012: 353). 
Helt generelt har kritisk teori derudover et emancipatorisk sigte, og ønsker dermed at klarlægge det 
i samfundet, som står i vejen for den menneskelige udvikling (Juul, 2012: 320).  
Dette videnskabsteoretiske standpunkt kan anvendes til dette projekts problemstilling, idet vi 
dermed kunne undersøge de strukturelle rammer som transformationen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat har medført, samt hvad dette gør ved de mest marginaliserede i samfundet. På 
denne måde ville vi kunne inddrage et mere kritisk perspektiv til projektets problemstilling og 
dermed, gennem vores fokus herpå, skabe anderledes viden om fænomenet. 
 
Hvis vi skulle blive indenfor den positivistiske og realistiske videnskabsteoretiske retning i 
projektet, kunne en perspektivering i stedet være på anvendelse af anden teori. Hertil kunne man 
inddrage tænkere, som har videreført Durkheims daværende tanker om samfund og de forskellige 
elementer heri.  
Senere nævneværdige personer, som har arbejdet videre med Durkheims fokus på det sociale 
medborgerskab, solidaritet i samfund og altså generelle former for socialarbejder-viden, er blandt 
andet Jesper Visti Hansen. Hansen taler i den forbindelse om et A- og et B-hold i samfundet, som 
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illustrerer de almindelige borgere og de udstødte. Det defineres ved borgere indenfor og udenfor 
samfundet (Hansen, 1998: 170f), hvilket han stiller sig kritisk overfor. Hansen mener således, at der 
er tale om social udstødning, hvilket han beskriver som værende “en proces inden for det 
velfungerende samfund” (Hansen, 1998: 172).  
Dette kan ligeledes videreføres til projektets problemstilling, idet unge hjemløse er på B-holdet i 
samfundet, og problematiseringen kan ligge i, at denne gruppe er stigende. 
 
Anden anvendelig teori, som kunne udfolde projektet på en anden måde, kunne være gennem teori 
af Pierre Bourdieu. Denne teori indeholder blandt andet hans begreber om økonomisk kapital, social 
kapital samt kulturel kapital. Især social kapital ser vi vigtig i forhold til forståelse af, hvorfor og 
hvordan transformationen til en konkurrencestat har en negativ påvirkning på individet. 
Pierre Bourdieu (1930-2002) er nyere fransk sociolog og er meget anerkendt for sine studier af 
menneskets tilstedeværelse i det moderne samfund. Han forsøgte blandt andet at skabe 
sammenhæng i forståelsen af menneskets ageren i objektive strukturer og fandt altså interessante 
forhold gældende mellem aktør og struktur (Järvinen, 2007: 345). 
Vi kunne benytte Bourdieus begreb om kapitalformer til at forklare vigtigheden i kapital for 
mennesket. Samlet set skal disse kapitalformer besiddes for at opnå succes og magt i samfundet. 
Alle tre kapitalformer kunne udfoldes i dette projekt, idet økonomisk kapital kunne henledes den 
lave kontanthjælp til unge i Danmark. Social kapital kunne ligeledes udfoldes og underbygge 
projektet, idet marginale mennesker som sagt ofte ikke formår at tage del i en større social gruppe 
eller formår at udfolde sit potentiale på arbejdsmarkedet eller som studerende. Endelig kunne 
kulturel kapital anvendes, idet mangel herpå kan føre til svækkelse af magt og succes for den 
enkelte. 
Derudover kombinerede Bourdieu både kvalitative undersøgelser og kvantitative survey data, når 
han forskede, hvilket man også kan argumentere for, at vi gør i dette projekt. Havde dette projekt 
udformet sig med fokus på individet og dets oplevelsesverden, havde Bourdieu således været givtig.  
Perspektiveringen peger samlet set på, at dette projekt sagtens kunne undersøges videre. Projektet 
kunne udfolde sig med samme problemstilling men blot udvikle dets fokus til at undersøge de 
underliggende strukturer i samfundet, som medfører hjemløshed samt have øje for det enkelte 
individ. Således ville vi kunne anvende henholdsvis kritisk teori samt fænomenologien som 
videnskabsteoretiske perspektiver på fænomenet. 
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Transskribering af interview fra Projekt Udenfor 	  
Til stede under interviewet var Olivia og Cecilie, og for overskuelighedens skyld vil der i følgende 
transskribering af interviewet blive lavet følgende forkortelser: 
Tine vil bliver omtalt som T, Olivia som O og Cecilie for C. 
Derudover vælger vi at udelukke udtryk/ord såsom; øhh,, mmhh, jaa osv. 
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O: ”Vi har jo også selv kigget på alle mulige årsager til det (flere unge hjemløse), men vi var 
herhenne til jeres infomøde, bare for at høre hvad i laver og så tænkte vi at det ville være interessant 
at få en, som har/er på nært hold med nogen, der er unge og hjemløse, for at høre hvad jeres syn er 
på det”. 
O: ”Vi arbejder med unge hjemløse i Københavnsområdet” 
T: ”Det er også vores primære målgruppe” 
O: ”Jamen jeg fyrer bare løs. Det er sådan at i, i projekt udenfor at jeres ungeprojekt det startede her 
for to måneder siden 
T: ”Ja det startede i september og jeg kom på 1. Oktober, så det er ret nyt, og man kan sige at det 
første vi har gjort er, at være ude på gaden og se hvad det er for nogen unge, der ligesom er og 
hvem er det vi kan få øje på” 
O: ”Og hvad går det ud på, sådan helt specifikt jeres ungeprojekt” 
T: ”Det vi gør lige nu, altså starte rigtig meget nede for bunden af, netop ved at være derude og se 
hvad er det for nogle unge vi får øje på og prøve at få kontakt og bygge en relation, skabe noget 
tillid så det er at de måske kan give udtryk for, hvad det er der giver mening for dem, altså at vi kan 
hjælpe dem med de helt små ting, fra en sovepose til en jakke eller ned og købe noget mad. Vi vil 
rigtig gerne bygge bro til nogen af de eksisterende tilbud der er, hvis det er det der giver mening” 
O: ”Så det er lidt på samme måde, som i arbejder med de andre hjemløse, altså på gadeplan hvor i 
hjælper med at få øje på dem i gaden” 
T: ”Ja. Vi kunne også godt tænke os, at måske starte nogle aktiviteter op, og måske også mere i 
samarbejde med andre kulturaktører – det kunne f.eks. være noget omkring noget film eller hvad 
det nu kunne være, som de unge kunne have lyst til og også måske prøve, som også de andre 
gadeplansmedarbejdere gør, tage dem ud og bowle eller – der er en ung der har givet udtryk for at 
han gerne vil ud og cykle bmx – altså at måske kunne prøve som en del af relations arbejdet at lave 
nogen af de her aktiviteter, der ikke kun fokuserer på…” 
C: ”Noget alternativt” 
T: ”Ja, noget alternativt” 
O: ”Hvad for en aldersgruppe definerer i som unge hjemløse?” 
T: ”18 til 30, men der er selvfølgelig.. ” 
C: ”Er det ikke også den samme som SFI snakker om?” 
O: ”Jeg tror det er 18-24” 
T: ”Ja de skelner sådan lidt mere mellem 18-24 eller 25 eller hvad det er” 
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O: ”Ja okay. Men hvorfor valgte i at starte et projekt for unge hjemløse?” 
T: ”jamen det var fordi at jeg, og så en anden skrevet speciale tilbage i starten af 2012 og det var 
ligesom der, at det begyndte at være noget man snakkede om – og så, ja på en eller anden måde gav 
det bare rigtig god mening at fokusere mere på den målgruppe, fordi det netop var, altså der er et 
stigende antal” 
O: ”Ja det må man sige” 
T: ”Ja og det kan der også være mange grunde til, altså også lidt mere strukturelle grunde til det og 
som ham der startede projekt udenfor, Preben Brandt har jo skrevet omkring unge hjemløse tilbage i 
1992, og som han også siger i dag, så er det ikke nødvendigvis fordi der, jo der jo kommet flere 
men der er bare også kommet en anden opmærksomhed på det – tilbage dengang talte man jo ikke 
hjemløse på samme måde, så det i sig selv kan jo gøre at der også lige pludselig er flere…” 
O: ”Ja sådan på papiret” 
C: ”Ja og vi var jo til det der informationsmøde der blev holdt i starten af November, og der 
snakkede i også om, det der med at i går ud og tæller på gaden, og så var der en der spurgte om 
hvordan det egentlig foregik – og der er jo mange flere end dem i ser…” 
O: ”Hvad for en form for gruppe af unge hjemløse er det i fokuserer på, i forhold til det du 
snakkede om, at det måske ikke var alle grupper..” 
T: ”Jamen det er ligesom dem der er mest udsatte, det er jo også noget af det man skal finde ud af – 
for man vil jo møde nogen som måske ved første øje ser meget udsat ud, og så kan det være at man 
lige pludselig finder ud af, at de har rigtig mange ressourcer, men det er en meget fin balancegang – 
for man kan sige, at det kan godt være at de lige nu står til at, altså man kan se de har nogle 
ressourcer og de er gode til at, hvad skal man sige, træffe nogle valg som gør at de, ja tager hånd 
om deres situation – finder et godt sted at sove eller man kan sove hos nogle venner eller sådan 
noget – de der overlevelsesstrategi, men der skal måske ikke særlig meget til før at det så går den 
anden vej” 
O: ”Men hvordan definerer i de mest udsatte?” 
T: ”Det er jo sådan lidt en vurderingssag, men det er nogen af dem, som måske ikke rigtig er i 
kontakt med systemet, som går rundt derude og er ret isoleret og igen, det er jo ikke til at vide før 
man rigtig får snakket med dem – fordi det kan jo godt være, man skal jo ligesom afdække dem før; 
hvor går de hen? Vi ser dem jo ikke, på alle timer i døgnet – man skal prøve at finde ud af hvor går 
de hen” 
C: ”ja de har også hver deres mønster ikk?” 
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T: ”Jo, det er jo også det. Der er sagtens nogen der kan have nogle kontakter eller sover hjemme hos 
nogen, men nogen af dem som går rundt derude og ikke umiddelbart er i kontakt med systemet” 
O: ”Hvorfor tror du at de her unge bliver hjemløse?” 
T: ”Jamen der er jo mange årsager til det, også fordi det er en meget stor gruppe – det er en 
mangfoldig gruppe – lige såvel som det er med de traditionelle hjemløse, så nu er der også – jeg 
sendte også et link (en eller anden Lars benjamin), han havde bare også korte udtagelser omkring at 
50% af de her unge, er nogen der kommer fra en meget belastet opvækst, så man kan sige, at det er 
måske dem der altid vil være der og dem man altid har kendt til – og så var det ret overraskende 
synes han, at den anden halvdel, de andre 50% som måske kom fra familier, hvor de alligevel havde 
nogle ressourcer…” 
O: ”Ja og veluddannet også ikke?” 
T: ”Jo. Og der kan man sige, at der kan det jo så igen være mange grunde til hvorfor de lige ryger 
ud i hjemløshed – at der er, dels de strukturelle ting omkring at man står og mangler billige boliger i 
københavnsområdet eller i de store byer og at der måske er den her, fra regeringens side af, at man 
skal have en uddannelse og have et job, ja hele…” 
O: ”Presset” 
T: ”Ja det her pres. Der er jo hele den her individualisering, om at man jo skal kunne det hele” 
C: ”Ja og det er interessant og der er skrevet enorm mange artikler og det er også der vores fokus 
ligger, og det vi finder, man kan jo ikke sige interessant, men tankevækkende” 
C: ”Hvor tror du det stammer fra, også i forhold til den her definition – jeg ved ikke hvordan jeg 
skal formulere det, men sådan om de unge hjemløse vi snakker om, om de tal også dækker over folk 
der måske ikke har en lejlighed i fire måneder og så må bo hos venner og bekendte eller hos mor og 
far” 
O: ”nej det er vel ikke de mest udsatte” 
C: ”nej præcis” 
T: ”Jeg tror ikke, umiddelbart sådan som jeg husker det, den måde SFI optæller det, at det er enten 
dem der er på herbergerne eller værestederne, så jeg tror ikke rigtig at dem du snakker om, dem 
man ville kalde boligløse, på samme måde, men der er selvfølgelig nogen … 
C: ”Nogen gange kan det være svært at skelne tænker jeg?” 
T: ”ja men der kan man jo sige, at der bliver det ret tydeligt hvem der står og mangler en bolig som 
kunne være alle, og der bliver det afgørende jo også om man har et godt netværk, og der har man 
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som regel nogen forældre eller et eller andet der kan hjælpe en, hvor at det har de ofte ikke på 
samme måde” 
O: ”Og det er vel ikke dem der ender på gaden, som så er dem i har noget at gøre med?” 
T: ”Nej, altså det er jo svært at sige nu, for vi er jo lige startet, men jeg tænker at mange af de unge 
som vi kommer til at møde er, måske nogen af dem som er de, som ville ligesom have været der, 
uanset, altså det er jo ikke et nyt fænomen som sagt, og at det måske er nogen af dem som vi har fat 
i – nogen af dem som ville være der alligevel, som på mange områder minder om de traditionelle 
hjemløse og de problemstillinger som de står i, som er psykisk sygdom eller belastet opvækst – men 
det er jo ikke til at sige altså, der kan jo være mange grunde til at man er endt helt derude. 
O: ”Du var også lidt inde på det før, men hvilken rolle tror du velfærdsstaten eller samfundet har, i 
forhold til at der er et stigende antal af unge hjemløse?” 
T: ”Hvilken rolle – nu kan man jo snakke om, også med kontanthjælpsreformer, det rammer 
selvfølgelig nogle af de helt unge, at det er at de får en lavere kontanthjælp.. 
C: ”25” 
T: ”Ja 25” 
C: ”Er det derfor i skelner der egentlig?” 
T: ”Nej vi skelner ikke helt der jo”. 
C: ”Nå nej det er rigtig” 
T: ”Det bliver måske også interessant, jeg ved ikke om der – sådan hvad tallet viser, mere om man 
kan se at der er mange flere der er røget ud pga. Det. Men det er klart, endnu et pres, og netop når 
man står og ikke.. når der er mangel på billige boliger og også boliger der måske også er sådan 
særboliger, så bliver det jo svært, og så er det klart at der er risiko for at de ryger ud” 
O: ”Tror du der er forskel på nogen af de hjemløse som i har med at gøre – tror du der er forskel på 
hvorfor de bliver hjemløse?” 
T: ”Kontra nogle af de andre eller?” 
O: ”Nej bare sådan generelt?” I forhold til dem samlet som i ser på gadeplan – er der forskel på 
hvorfor de bliver hjemløse, i forhold til at det måske ikke er dem alle sammen der kommer fra en 
belastet baggrund eller? 
T: ”jamen jeg tænker at det er misbrug, der er nogen der kommer ind i et misbrug, som er rigtig 
svært at komme ud af igen. Og så kan det jo være, også bare ensomheden – der er nogen som 
oplever, eller det virker som om, at der er nogen der ude der er ret isoleret, som jo oplever den her 
ensomhed og den bliver måske også forstærket i at vi lever i et samfund hvor ensomheden er lidt et 
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tabu; altså man skal helst have så mange venner som muligt og også i forhold til de sociale medier, 
at alle ligesom er på og man har måske mange venner, men på anden side er man måske rigtig langt 
væk fra hinanden i dag, på trods af at vi er så forbundet med så mange. Den bliver måske 
forstærket, den der følelse af at man jo ikke er.. altså man er jo ikke ligesom de andre” 
O: ”Ja og det kan så både enten være ensomhed eller misbrug – altså forskellige ting” 
T: ”Ja og også det der med ikke at kunne færdiggøre en uddannelse, som ligesom er det eneste man 
skal, eller ikke det eneste… 
C: ”En af de ting man skal opnå ikke?” 
T: ”Jo der er i hvert fald et rimeligt stort pres. Også i forhold til at man i dag enormt gerne vil gøre 
en forskel, man vil ikke bare være… man vil gerne være unik” 
O: ”Men også pres for samfundets side kan man sige? Der ligger den her forestilling om at alle skal 
opnå så og så meget og have så og så meget succes” 
T: ”Ja jeg tænker at det er jo en blanding af rigtig mange ting – hvordan den forudsætning lige 
opstår, men det er nogle hårde eller store forventninger i hvert fald, som unge har til sig selv i dag” 
O: ”Hvad kan man så gøre for at hjælpe de unge, som så er blevet hjemløse?” 
T: ”Man kan sige, i forhold til hvad hjemløsestrategien arbejder ud fra, jamen så er det jo det der 
housing first, men problemet har jo været at der ikke er boliger nok til at gøre det ordenligt – så har 
man jo lavet de her midlertidige boliger, som er inspireret af Frederiksberg. Men det er jo stadig 
midlertidige boliger, ja en af de ting, som housing first går ud på er jo netop at det er en permanent 
bolig. 
C: ”Så det holder ikke helt?” 
T: ”Nej men man, og dermed også sagt at boliger er jo langt fra det eneste og det rigtige; altså at de 
skal bare have en bolig – her i projekt udenfor er det i hvert fald meget sådan at vi mener at man 
godt kan leve et værdigt liv på gaden – at det ikke er sådan at det første er simpelthen at sikre dem 
en bolig – der er også – vi har oplevet at der er en ung, der bliver tilbudt på 1860 eller andre 
herberger, men det vil de ikke. Så vil de hellere sove udenfor. 
O: ”Gør i noget for at finde boliger til unge eller hvad gør i sådan mere præcist for at hjælpe dem?” 
T: ”Vi kan jo heller ikke fremtrylle nogen boliger, og man kan sige at kommunerne har jo i sig selv 
eller de kan jo heller ikke. På den måde, for der har jo været mangel på boliger. Så det vi kan 
tilbyde er relationen og så vidt muligt bygge bro – ja det er lidt det der med at finde nogen 
løsninger, som kan give mening, men som ikke nødvendigvis er den her bolig. 
O: ”Så også at hjælpe rundt om det eller på andre måder.” 
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T: ”Ja. Det er jo lidt svært, for vi kan jo ikke give dem en bolig. Det må være igennem gode 
samarbejder med kommunen og..” 
C: ”Men jeg tænker også, at for nogen af dem i hvert fald, så kan det heller ikke være det endelige – 
for jeg tænker at så skaber det måske bare nogle nye problemer for dem, hvis man propper dem ind 
i en bolig” 
T: ”Ja der skal jo helt sikkert, som også er ideen bag housing first, det er jo det der med, at der også 
er den rette støtte, så det er jo klart at det kan tage rigtig lang tid for nogen at vende sig til at være 
indenfor igen”: 
C: ”Og det må i virkeligheden også være lidt ensomt?” 
T: ”Ja at være indenfor? Ja. Der er jo helt sikkert nogen af dem, som er i det der fællesskab/det der 
miljø der er. 
O: ”Men er det også de unge der er det, eller er det mere når man bliver ældre?” 
T: ”Jeg tror det er lidt forskelligt. Der er nok nogle af de unge som, fx nogen af dem der sælger 
husforbi – jeg har også en ide om, igen jeg har jo kun – altså jeg være lidt forsigtig med at sige at 
sådan er det, for det ved jeg jo ikke – men at der er nogen af de unge som jo, jeg tror de holder 
sammen nogle stykker. Og så er der nogen som er en del af de grupperinger man ser, fx på 
christianshavn – der sidder jo ret mange, både nogen der er ældre og nogen der er yngre. Og så er 
der dem der holder sig helt væk fra hjemløshedmiljøet, som netop er nogen af dem som vi gerne vil 
have fat i. 
O: ”Hvad gør de så, i forhold til de andre?” 
T: ”Jamen de holder sig lidt for sig selv, og vil måske bare blende in af den ene eller anden årsag” 
C: ”Og det er måske tit dem der er mest ustabile?” 
T: ”ja som jo er rigtig udsatte, fordi de måske ikke er i kontakt med så mange andre mennesker i 
løbet af en dag, og så opleve den her ensomhed og isolation, og måske vælger de den selv eller hvad 
man skal sige, fordi har oplevet så mange svigt og haft en eller anden traumatisk barndom som har 
gjort, og det er måske også det at nogen vælger ensomheden fordi det gør for ondt.” 
C: ”Ja det er nemmere” 
O: ”Man kan man så gøre for at forebygge at der er flere unge der bliver hjemløse?” 
T: ”Selvfølgelig det med boliger – men jeg tror rigtig meget af det ligger i omsorgsarbejdet - de 
strukturelle rammer for, før at de bliver 18 ikke? Altså hele det der forløb optil. Også at der er en 
bedre kommunikation mellem forvaltningerne, i forhold til at der er nogen der går ud når de bliver 
18, fordi at systemerne simpelthen ikke hænger godt nok sammen, men det er jo forhåbentligt det vi 
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kan sige noget mere om, når vi er kommet lidt videre med projektet. Så er der jo også – der skal på 
en eller anden måde, skal man nedbryde nogle af de tabuer der ligger omkring den her ungdoms 
hjemløshed, for det er jo ikke fedt at sige at man er hjemløse, 
O: ”Man skal altså blive bedre til at tale om det?” 
T: ”Ja altså. Men så vil der jo også være nogen af de unge, som måske kommer fra de 50%, hvor de 
er vokset op med en okay familie og under nogle okay rammer, og som måske er blevet ramt af det 
her pres der er, i forhold til at være ung, og de skal nok klare sig og komme ud på den anden side, 
så man kan sige – ja det har jeg lidt svært ved at sige, hvad man kan gøre, hvordan man kan 
forhindre det..” 
O: ”Det er vel også forskelligt, alt efter hvad grunden er til at folk bliver hjemløse?” 
T: ”Ja og jeg tænker at man måske også kan sige noget mere om, er der brug for, altså jeg ved godt 
at kommunerne laver opsøgende arbejde, men det er ikke sådan at de går ud decideret og finder folk 
på gaden som de ser – altså det er folk der er blevet visiteret som regel og så laver de nogle aftaler 
med dem, eller hvis de ved at de er her, så tror jeg at de opsøger dem, men det er ikke sådan at de 
går ud på gaden og ser hvem er der og hvem ser mest udsat ud, som vi gør.” 
C: ”Det har de måske ikke ressourcer til?” 
T: ”Nej de har slet ikke ressourcer til det, og man kan sige at det måske er nogen af de ting, hvor 
man skal kunne få fat på nogen af de unge, for det der nogen gange sker er, hvis de unge jo ikke 
møder op til alle de her møder og afviser alle mulige boligtilbud, så får de ikke hjælp, og så kan det 
være at sagen bare bliver passivgjort, fordi de ikke kan finde nogen, og så er der ligesom ikke 
nogen der gør noget”. 
O: ”Så ligger den bare der” 
T: ”Ja, så ligger den bare der og det er så der, hvor vi så selvfølgelig kan gå ud og se om vi kan 
finde dem ikke. Opsøge dem og netop opbygge en relation og langsomt prøve måske at bygge bro 
tilbage til systemet. 
O: ”Altså så de måske kan takke ja til et boligtilbud eller?” 
T: ”Ja. Så man kan sige.. Det er i hvert nogle af de strukturelle ting, som man måske godt kunne…   
C: ”Det er måske også.. jeres rolle er måske mere at i opsøger dem fremfor at i forventer at, sådan 
som kommune forventer lidt, at de bliver opsøgt, til at kunne hjælpe eller sådan..” 
T: ”Ja også fordi, det er jo selvfølgelig også klart – der er jo, dels dem der bliver visiteret, og så er 
de unge som selv henvender sig, og så er der jo bare ikke så meget mere tid tilbage til dem… så det 
bliver jo selvfølgelig dem der er allermest udsat, på en eller anden måde, de bliver ramt hårdest 
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fordi de eksisterende tilbud og måske kommunen, de har ikke tid og ressourcer til at kunne rumme 
de her unge, fordi de er så kaotiske, fordi de netop ikke møder op og gør det ene og det andet – så 
bliver det måske bare dem der er lidt mere ressourcestærke, som kommer ind. Og det er jo 
selvfølgelig lidt det, der kan være et problem, at dem der faktisk er allermest udsat ikke får 
hjælpen” 
O: ”Hvad kunne man gøre så, for ligesom at fange de allermest udsatte ind?” 
T: ”Måske noget mere opsøgende arbejde” 
O: ” Endnu mere?” 
T: ”Ja mere sådan, fra kommunens side af måske, men der jo også bare den barriere der hedder 
unge jo næsten ikke vil snakke med kommunen, altså hvis de kan komme uden om det.” 
C: ”Ja så tror de ikke på det” 
O: ”Myndighederne” 
T: ”Ja myndighederne, dem har de det jo ikke så godt med i udgangspunkt, så derfor er det jo 
virkelig en barriere der” 
C: ”Ja og det er svært lige at bryde muren eller sådan…” 
T: ”Ja det vil i hvert fald kræve at der blev opbygget en tillid, og det skal der jo også til, sådan er det 
også når vi går ud… det er jo ikke alle der…” 
C: ”Der får lov til…” 
T: ”Der bare siger; ja hvor er i fede” 
O: ”Men hvis du nu bare sådan rent slag på tasken skulle sige, hvordan tror du udviklingen vil være 
fremadrette – altså hvis man nu ser på, hvordan velfærdsstaten ser ud nu, og hvordan tingene ser ud 
nu – hvordan vil det så være fremadrettet i forhold til unge hjemløse – vil der komme flere, eller vil 
situationen blive bedre eller hvad tror du?” 
T: ”Ja det er jo rigtig svært at sige. Jeg tænker, at det kommer an på mange faktorer, netop det der 
med, hvordan ser arbejdsmarkedet ud og netop, får vi skabt nogle flere billige boliger og hvordan er 
samarbejdet mellem de almene boligselskaber og kommunen – og så er der selvøflgelig hele det der 
med, at de unge bare skal have job og uddannelse..” 
C: ”Hurtigere og hurtigere” 
T: ”Ja hurtigere og hurtigere – Er den rigtige måde sådan at …” 
O: ”Tror du det ville blive bedre hvis man nu satte presset ned på de her forventninger om, at unge 
skal gøre sådan og sådan?” 
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T: ”Det synes jeg er svært at sige. Jeg tænker hele tiden, at det er det der med at finde en alternativ -
  at kunne tilbyde noget forskelligt – der er jo, altså vi er jo forskellige – nu læste jeg bare, der er 
den her skole i Thy, deroppe, hvor man kan surfe i klub møller, der har man både almindelig skole 
og HF og så har man også surfing hver eneste eftermiddag – det gør jo også at man rammer nogle 
andre og kan fastholde nogen unge – 
C: ”Så det der med at man også tænker alternativt?” 
T: ”Alternativt og kan give nogen forskellige muligheder – også i forhold til boliger, at alle ikke 
skal bo på samme måde. Der skal være varieret tilbud, som kan ramme nogen af de forskellige … 
O: ”Hvad hvis man f.eks. også satte kontanthjælpen op til de helt unge?” 
T: ”Jeg tænker, at selvfølgelig vil de få lidt mere luft, men det i sig selv er ikke løsningen på 
problemet. Igen der er mange ting. Der skal både være boliger, men der skal helt klart også være 
den her støtte” 
C: ”Ja og så inspiration til ikke at være på kontanthjælp? For dem der måske ikke har mulighederne 
eller ressourcerne til at gøre noget andet” 
T: ”Ja præcis” 
O: ”Jeg har ikke flere spørgsmål..” 	  
12.2	  Bilag	  2:	  Kodede	  artikler	  Overraskende	  tal:	  Hjemløses	  forældre	  er	  veluddannede	  (tv2	  Nyhederne)	  18.	  november	  2014	  
http://nyhederne.tv2.dk/samfund/2014-11-18-overraskende-tal-hjemloeses-foraeldre-er-veluddannede	   	  Ungeydelsen	  fastholder	  unge	  i	  hjemløshed	  (Information)	  18.	  februar	  2013	  
http://www.information.dk/451485	   	  Er	  velfærdsstaten	  på	  vej	  ud?	  (videnskab.dk)	  8.	  juni	  2013	  
http://videnskab.dk/politologi…/er-velfaerdsstaten-pa-vej-ud 	  Krav	  om	  kvantitet	  dræber	  unges	  kvaliteter	  (politiken.dk)	  19.	  juli	  2013	  
http://politiken.dk/…/krav-om-kvantitet-draeber-unges-kval…/ 	  Unge	  skal	  opdrages	  til	  at	  modstå	  presset	  fra	  konkurrencestaten	  (information.dk)	  31.	  oktober	  2014	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http://www.information.dk/514201	   	  Satspulje	  giver	  midlertidige	  boliger	  til	  unge	  hjemløse	  (politiken.dk	  	  31.	  oktober	  2014	  
http://politiken.dk/indland/politik/ECE2440912/satspulje-giver-midlertidige-boliger-til-unge-
hjemloese/	  	   	  Der	  er	  ingen	  hjælp	  til	  fattige	  unge	  (information.dk)	  26.	  august	  2013	  
http://www.information.dk/emne/unge-hjemloese 	  Støtte	  i	  stedet	  for	  straf	  (information.dk)	  19.	  februar	  2013	  
http://www.information.dk/451603 	  53	  millioner	  skal	  hjælpe	  unge	  hjemløse	  (politiken.dk)	  7.	  maj	  2014	  
http://politiken.dk/indland/politik/ECE2281821/52-millioner-kroner-skal-hjaelpe-unge-hjemloese/ 	  Unge	  hjemløse	  vil	  ikke	  skille	  sig	  ud	  (sfi.dk)	  august	  2013	  
http://www.sfi.dk/unge_hjemløse_vil_ikke_skille_sig_ud-12142.aspx 	  80	  procent	  flere	  unge	  hjemløse	  på	  fire	  år	  (dr.dk)	  23.	  august	  2013	  
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/08/23/0823094119.htm 	  Kraftig	  stigning	  i	  antallet	  af	  danske	  hjemløse	  (politiken.dk)	  23.	  august	  2013	  
http://politiken.dk/indland/ECE2055511/kraftig-stigning-i-antallet-af-danske-hjemloese/ 	  Hjemløsetallet	  stiger	  fra	  5.000	  til	  6.000	  (politiken.dk)	  	  24.	  maj	  2013	  
http://politiken.dk/indland/ECE1979580/hjemloesetallet-stiger-fra-5000-til-6000/ 	  antallet	  af	  unge	  hjemløse	  fordoblet	  på	  fire	  år	  (b.dk)	  23.	  august	  2013	  
http://www.b.dk/nationalt/antallet-af-unge-hjemloese-fordoblet-paa-fire-aar 	  Flere	  hjemløse	  borgere	  i	  Københavns	  forstæder	  (dfi.dk)	  23.	  august	  2013	  	  
http://www.sfi.dk/pressemeddelelser-4599.aspx?Action=1&NewsId=4008&PID=9206 
	   70	  
	  Flere	  unge	  hjemløse	  (husforbi.dk)	  5.	  maj	  2013	  
http://www.husforbi.dk/media/hfmaj13_opsl.pdf 	  51,9	  mio,	  kr.	  skal	  hjælpe	  unge	  hjemløse	  (sm.dk)	  7.	  maj	  2014	  
http://sm.dk/nyheder/2014/51-9-mio-kr-skal-hjaelpe-unge-hjemlose 	  Millioner	  til	  hjemløse	  unge	  i	  statspuljen	  (politiken.dk)	  28.	  november	  2013	  
http://politiken.dk/indland/ECE2145524/millioner-til-hjemloese-unge-i-satspuljen/ 	  Socialrådgiverforening:	  Reform	  fører	  til	  flere	  hjemløse	  unge	  (politiken.dk)	  2.	  december	  2013	  
http://politiken.dk/indland/ECE2148479/socialraadgiverforening-reform-foerer-til-flere-hjemloese-
unge/ 	  52	  millioner	  kroner	  skal	  hjælpe	  unge	  hjemløse	  (information.dk)	  7.	  maj	  2014	  
http://www.information.dk/telegram/496574 	  Sjursen:	  Reform	  kan	  skubbe	  flere	  unge	  ud	  i	  hjemløshed	  (information.dk)	  7.	  juli	  2014	  	  
http://www.information.dk/telegram/503007	  København	  intensiverer	  indsats:	  Unge	  skal	  væk	  fra	  gaden	  (dr.dk)	  16.	  september	  2014	  
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2014/09/15/185441.htm	  	  	  Statsrevisorerne	  kalder	  hjemløse-­‐indsats	  utilstrækkelig	  (information.dk)	  21.	  august	  2014	  	  
http://www.information.dk/telegram/506937 	  Generationen,	  der	  gør	  sin	  værdi	  op	  i	  tal	  (information.dk)	  1.	  december	  2014	  
http://www.information.dk/517333	  
 Et	  godt	  eksempel	  (Leder	  i	  Hus	  Forbi	  af	  redaktør	  Poul	  Struve	  Nielsen)	  10.	  oktober	  2014	  	  
 Unge	  hjemløse	  får	  tag	  over	  hovedet	  (bt.dk)	  4.	  December	  2014	  
http://www.bt.dk/politik/unge-hjemloese-faar-tag-over-hovedet 	  
	   71	  
Undersøgelse:	  forældre	  og	  politikere	  har	  ansvaret	  for	  unge	  hjemløse	  (bt.dk)	  4.	  December	  	  
http://www.bt.dk/danmark/undersoegelse-foraeldre-og-politikere-har-ansvaret-for-hjemloese-unge 	  Mange	  hjemløse	  unge	  har	  forældre	  med	  uddannelse	  (bt.dk)	  9.	  december	  2014	  
http://www.bt.dk/danmark/mange-hjemloese-unge-har-foraeldre-med-uddannelse 	  Millioner	  skal	  hjælpe	  unge	  hjemløse	  ud	  af	  problemer	  (bt.dk)	  4.	  december	  2014	  	  
http://www.bt.dk/danmark/millioner-skal-hjaelpe-hjemloese-unge-ud-af-problemer 	  Nytteløs	  hjælp	  til	  unge	  hjemløse	  (b.dk)	  17.	  juni	  2014	  
http://www.b.dk/din-mening/nytteloes-hjaelp-til-unge-hjemloese	  	  
12.3	  Bilag	  3	  Kodning	  af	  artikler	  	  
Årsager:                Artikelnummer: 
- Misbrug: 10 af 30              (1,6,9,11,13,16,18,20,21,29) 
- Psykisk sygdom: 11 af 30             (1,6,9,10,11,13,16,18,20,21,29) 
- For lav ungeydelse: 10 af 30             (2,6,7,8,16,19,21,25,30) 
- For få boliger: 12 af 30             (2,6,8,10,12,13,14,15,19,23,25,30) 
- Pres fra konkurrencestat: 7 af 30             (1,3,4,5,6,24,25) 
- Dårligt miljø og/eller netværk: 7 af 30            (7,8,10,16,18,19,27) 
- Mangel fokus/forebyggelse: 3 af 30            (13,15,16) 
 
Tiltag:  
- Tidlig indsats/forebyggelse: 10 af 30            (1, 9, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 27, 30)  
- Øget indsats/flere penge:20 af 30            (6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18,    
                                    19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 30) 
Allerede eksisterende indsatser effektiviseres             
- Opbakning fra forældre/støtte fra off. Institutioner:     (3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18,  
16 af 30               20 21, 22, 27, 28) 
- Bedre behandling (mod misbrug mm): 5 af 30             (8, 17, 20 27, 29)  
- Højere ungeydelse: 4 af 30              (2,3,7,30) 
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- Flere billige boliger: 15 af 30              (1,2,6,7,10,11,12,13,14,15,16,       
                                      17,18,20,21,22,23,27,28,29,30) 
- Uddannelse/aktivering: 7 af 30               (8,16,17,18,19,21,27) 
 
